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1 Het Europese vasteland wordt momenteel geteisterd door een 
vloedgolf van IPR-codificaties, een (natuur-7) verschijnsel dat 
ook aan Nederland niet voorbij lijkt te gaan; zo heeft in okto-
ber 1982 een departementaal "Voorontwerp betreffende het in-
ternationale privaatrecht" het licht aanschouwd, dat inmiddels 
ter bestudering aan enkele adviesorganen is toegestuurd. De 
meeste van deze wetgevingsproducten, waaronder ook het Ne-
derlandse Voorontwerp, bestrijken mede*l de materie van de 
internationale afstamming. Hiermee is mijn eerste doelstelling 
gegeven: het aandragen van bouwstenen die de Nederlandse 
wetgever te stade zouden kunnen komen bij zijn codificatie-
arbeid; inzoverre is het onderzoek gericht op het ius consti-
tuendum. 
2 Wanneer men - uitgaande van het ius constitutum, hoe dat ook 
moge luiden - kennis neemt van de bonte casuïstiek betreffende 
het vraagstuk van de internationale afstamming, blijkt al ras 
dat de rechtstoepasser - vaak in eerste instantie de ambtenaar 
van de burgerlijke stand (voortaan: abs) aan het loket - gecon-
fronteerd wordt met een reeks problemen die zelfs de geharnas-
te IPR-geleerde heel wat hoofdbrekens kost. En voorzover men 
er al in slaagt deze problemen het hoofd te bieden, gebeurt 
dit vaak intuïtief, zonder dat de IPrechtelijke probleemstelling, 
juridisch-technisch en dogmatisch, voldoende wordt onderkend 
en benoemd; rechtsonzekerheid en rechtsongelijkheid zijn hier-
van de wrange vruchten. Daarmee is mijn tweede doelstelling 
gegeven: het aanreiken van enkele algemene interpretatietech-
nieken, zoals die van de kwalificatie, de substitutie, de voor-
vraag en de aanpassing van de lex magistratus aan het toepas-
selijke vreemde recht. Met deze technieken - mits behoorlijk 
omschreven - kan de rechtstoepasser een adequaat instrumenta-
rium worden aangeboden om de doorsnee praktijkproblemen 
succesvol te lijf te gaan. 
3 Beide doelstellingen konden niet worden verwezenlijkt met be-
hulp van alleen de beschikbare Nederlandse rechtspraak en li-
teratuur. Het was een ontmoedigende ervaring te moeten con-
stateren, dat het Nederlandse IPR, waar het ons onderwerp be-
treft, het beeld oproept van een nauwelijks ontgonnen terrein 
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met moeilijk doordringbaar en dor struikgewas, waarin men ge-
makkelijk het spoor bijster raakt; slechts beschouwingen over 
thema 's van meer specifieke aard, in vooral Het Personeel Sta-
tuut, boden de nodige vastigheid. Reeds dit gegeven noodzaakte 
mij er toe de blik over de grenzen te richten. Het behoeft niet 
te verbazen, dat mijn oog daarbij viel op vooral het Franse en 
het Duitse IPR, waar ik uitvoerige en diepgaande bespiegelin-
gen aantrof over de materie van het internationale afstammings-
recht. Al deze doctrinaire opvattingen en rechterlijke oplossin-
gen zullen in Deel I in kaart worden gebracht. Hierbij heb 
ik, zoveel mogelijk, de positie ingenomen van een objectieve 
rapporteur die al hetgeen heeft geregistreerd wat hem voor het 
verwezenlijken van vooral de eers te doelstelling nuttig voor-
kwam, in deze fase voorzien van slechts enkele glossen. 
b Dit rechtsvergelijkende onderzoek zal aan het licht brengen 
dat het internationale afstammingsrecht, in vooral het laats te 
decennium, een stormachtige ontwikkeling heeft doorgemaakt. 
Schril ingekleurd kan deze ontwikkeling als volgt worden ver-
klaard. In de eers te plaats kan erop worden gewezen, dat 
in de huidige Westerse interne familiewetgevingen het beginsel 
van de gelijkheid van man en vrouw hecht is verankerd. Voorts 
is in de diverse interne afstammingswetten een nog steeds uit-
dijende tendens waarneembaar om wett ige en buitenechtelijke 
kinderen (zoveel mogelijk) gelijk te stellen.*2 Deze beide begin-
selen hebben onmiskenbaar een sterke reflexwerking gehad 
op conflictenrechtelijk niveau, in die zin, dat de patriarchale 
aanknoping aan het recht van de echtgenoot (de vader) alom 
odieus wordt geacht en dat de wetgever er in beginsel naar 
streeft één enkele verwijzingsregel te formuleren voor alle 
vormen van de afstamming. Tenslotte kan worden gesignaleerd 
de in de interne familiewetgevingen s terke accentuering van 
het cri terium van "het belang van het kind"; de roep om de 
"favor infantis" klinkt luid en wijdverbreid. Ook van dit begin-
sel gaat een manifeste invloed op de verwijzingsregel uit, lei-
dend tot een herbezinning op de traditionele aanknopingen, en 
culminerend in de oplossing - middels een grote variëteit van 
al ternat ieve aanknopingen - dat telkens dát recht moet worden 
toegepast, welk "het meest gunstig" is voor het kind. 
5 In het perspectief van deze nieuwe tendenzen zag ik het mede 
als mijn opdracht deze hierboven gesignaleerde beginselen en 
hun vertaling op conflictenrechtelijk niveau op hun merites te 
beoordelen. In dit kader ontkwam ik er met aan de kwestie 
van de methode - d.w.z. het gehanteerde verwijzingsmodel 
waarvan deze verwijzingsregels zich bedienen - aan de orde te 
stellen, een thema dat door de diverse wetgevers bij de afge-
legde verantwoording van de afstammingsregels zelden exph-
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c ie t wordt aangesneden. Toch is het van groot belang deze 
theoret ische grondslag bloot te leggen en het hierover met e l -
kaar eens te worden. Immers, pas tegen de achtergrond van de 
eenmaal vastgestelde grondslag - kiest men bi jv . voor het t r a -
di t ionele, Savigmaanse verwi jz ingsmodel of voor de "bet ter law 
approach" benadering - kunnen de verschil lende beginselen, be-
langen en prakt ische- of "gelegenheids" argumenten op hun 
juiste waarde worden geschat. D i t methodische vraagstuk, de 
vraag welke funct ie het 1PR heeft en het rechtvaardigheids-
gehalte ervan, zal in Deel II u i tvoer ig worden aangesneden. 
6 Laat ik op d i t laatste punt aanstonds kleur bekennen. In de l i jn 
van de in Deel I opgetekende verwijzingsregels en van de mees-
te andere West- en Oosteuropese regels, kies ik , als ui tgangs-
punt voor de t rad i t ione le verwi jzingsmethode die er naar s t reef t 
om voor een bepaalde categorie van rechtsverhoudingen, m i d -
dels een medium - het aanknopingspunt - het recht aan te w i j -
zen waarmee deze categorie de "nauwste betrokkenheid" heef t ; 
anders gezegd: het opsporen van het zwaar tepunt recht . 
Het onderzoek in Deel II zal er z ich verder op toespitsen om 
de factoren of belangen die als bi jzonder geëigend kunnen wor-
den beschouwd voor het vinden van het zwaar tepuntrecht van 
de onderscheiden afstammingsbetrekkingen in een systema-
tische samenhang in kaart te brengen. Bij het opstel len van 
deze belangencatalogus - belangen van zowel con fhe tenrech te-
l i jke als matenee l rech te l i j ke aard - heb ik mi j in het bi jzonder 
laten inspireren door de Duitse doct r ine, waar een dergel i jke 
belangenanalyse, na enige t i j d te z i jn weggeëbd, in het laatste 
decennium een sterke opbloei beleef t , een procédé dat overigens 
ook z i jn supporters heef t gevonden in de recente Franse, de 
Zwitserse en de Portugese l i te ra tuur . 
Signif icant is nu, dat wanneer w i j deze belangencatalogus be-
zien in re la t ie to t de overwegingen die ten grondslag worden 
gelegd aan de in Deel I geschetste regels, wi j al deze belangen, 
in meer of mindere mate, soms in vol le scherpte, soms vers lu i -
erd aant re f fen. Inzoverre kunnen de aldaar verzamelde gegevens 
ons van pas komen om deze belangencatalogus toe te l ichten 
en ui t te diepen; tevens zal h ierb i j gebruik worden gemaakt 
van de Nederlandse casuïstiek en de Franse en de Duitse recht -
spraak. Maar, ook in omgekeerde r i ch t ing is deze belangenana-
lyse bruikbaar. Z i j biedt nameli jk een deugdeli jke methodiek 
de door de wetgever en de rechtspraak wenseli jk geachte resul-
taten op hun juiste waarde te beoordelen en de sterke en zwak-
ke plekken ervan aan de oppervlakte te brengen. 
7 De mater ie van het internat ionale afstammingsrecht is schier 
onu i tput te l i j k . D i t noopte mij tot het maken van een select ie. 
In het l i ch t van de beide voornoemde doelstel l ingen was de 
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keuze met buitensporig moei l i jk : de wetgever heeft er vooral 
baat b i j , dat de voor- en nadelen van de onderscheiden aankno-
pingsvarianten nauwgezet worden gewik t en gewogen. D i t 
zal omstandig gebeuren aan de hand van de in Deel II ontvouw-
de belangencatalogus, het apostelwoord indacht ig "Onderzoekt 
alles en behoudt het goede". De rechtstoepasser is ermee ge-
diend, dat voor een aantal typische prakt i jkproblemen, met be-
hulp van de voorhanden in terpre ta t ie - techn ieken, aanvaardbare 
oplossingen kunnen worden gevonden. D i t zal eveneens, op 
diverse plaatsen, in Deel II aan de orde komen. Di t gegeven 
zi jnde, behoeft geen verdere toe l i ch t ing , dat het onderwerp 
van de rechtsmacht niet wordt behandeld. Voorts is weggelaten 
het vraagstuk van de openbare orde, t e r w i j l slechts zi jdelings 
het sporadisch r i jzende probleem van de aanknoping in de t i j d 
wordt aangest ipt . 
8 Rest dan de afbakeningskwestie met betrekk ing to t ons onder-
werp. Het onderzoek r ich t zich op de klassieke vormen van de 
vest iging van de afs tamming.*3 De kwest ie dus, of tussen het 
kind en de ouder(s) een fami l ie rechte l i j ke betrekking (door ge-
boorte) bestaat*^ , kan ontstaan door een erkenning of een wet -
t i g ing , dan wel kan worden verbroken door middel van bi jv. een 
ontkenning vaderschap door de echtgenoot of de moeder. K o r t -
om: het onderzoek bestr i jk t de mater ie die is geregeld in de 
ar t ike len 197-226 Boek I BW. 
D i t laatste behoeft echter nuancering. Wat is het geval? De 
aanknopingscategorieën van de verwi jzingsregels worden door-
gaans ont leend aan het begrippenapparaat van de eigen lex 
fo r i . *5 Bedacht dient echter te worden, dat de wi jzen van 
vest iging van de afstamming in de diverse rechtsstelsels ver-
schil lend z i jn geregeld. Welnu, de noodzaak onder de catego-
rieën van het eigen forum meer of minder heterogene rechts-
f iguren te rubr iceren, zal moeten leiden to t een bepaalde 
"dé format ion"*6 van de gehanteerde begrippen van het interne 
recht . In de woorden van Loussouarn*7: 
"(...) les concepts retenus, bien qu' i ls puisent leurs racines 
dans le dro i t in terne, subissent parfois une adaptat ion sen-
sible qui s 'e f fectue dans le sens le plus souvent d'un é lar-
gissement pour permet t re d 'accuei l l i r des inst i tut ions é t ran -
gères qui ne pourraient , sans e l le , s' insérer dans les catégo-
ries juridiques du for" . 
Twee voorbeelden. Onder de categor ie van de vaststel l ing van 
de (wet t ige) staat kan de rechtsf iguur worden gerangschikt, vo l -
gens welke een kind niet als we t t i g geldt , indien het binnen 180 
dagen of zes maanden na de huwel i jksslu i t ing van de ouders 
wordt geboren.*8 Onder het begrip van de ontkenning vader-
schap kan de rechtsf iguur worden geparkeerd, die aan de moeder 
de bevoegdheid toekent indirect de wet t ige of bui tenechtel i jke 
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Staat te doen vaststellen; zo geldt ingevolge artikel 313-1 van 
de Franse Cc de pater is est-regel dán niet voor een kind, in-
dien het enkel bezit van staat heeft ten aanzien van de moeder 
en wiens geboorte wordt aangegeven zonder vermelding van 
de naam van de echtgenoot van de moeder.*9 
Kwestieus is in deze context de rechtsfiguur van de zogenaamde 
vaderschapsactie, als bedoeld in artikel 394 Boek I BW ( З ^ а BW 
oud) en equivalente buitenlandse gerechtelijke vaderschapsvast-
stellingen.*10 Deze vallen buiten ons onderzoek, daar zij geen 
aistammingsbetrekking vestigen.*! 1 Hiervoor vind ik steun in 
het arrest van de Hoge Raad van 20 maart 1931 (Zwitserse 
kind I)*12 en - meer geprononceerd - in dat van de Hoge Raad 
van 1 april 1938 (Zwitserse kind II).* 13 In dit laatste arrest 
besliste de Hoge Raad expressis verbis, dat een zodanige vader­
schapsactie niet betreft de persoonlijke staat, op de grond: 
"dat de vordering, die het Nederlandsche recht ten deze 
bij art. 3 ^ a BW geeft, niet ten doel heeft tusschen den 
vader en zijn natuurlijk kind familierechtelijke betrekkingen 
te scheppen of te constateeren, doch de vaststelling van 
het vaderschap bij het vonnis, dat zoodanige vordering 
toewijst, niet meer is dan de vaststelling van een feit, 
dat grondslag uitmaakt van de veroordeeling tot het doen 
van een geldelijke prestatie, onverschillig in welken vorm 
die vaststelling bij het vonnis geschied is;".* 14 
Deze opvatting is sedertdien gemeengoed in de Nederlandse 
rechtspraak* 15 en wordt ook gehuldigd door de Franse doc­
t r i n e . * ^ 
Aan de hand van deze inleidende beschouwingen kan het volgen­
de globale schema worden opgesteld. 
Deel I 
Overzicht van de Nederlandse, de Franse en de Duitse recht­
spraak en doctrine m.b.t. de onderscheiden aanknopingsvarianten 
inzake de vestiging van de diverse afstammingsbetrekkingen. 
Deel II 
De functie, het rechtvaardigheidsgehalte van het IPR; de 
structuur van de verwijzingsregel. 
De catalogus van belangen, aan de hand waarvan het zwaar­
tepunt van de diverse afstammingsbetrekkingen kan worden 
opgespoord. 
De alternatieve aanknopingen. 
Enkele interpretatietechnieken bij de oplossing van praktijk­




1. Zie het uitvoerige overzicht bij Von Overbeck, RCADI (1982), p. 30. 
2. Hierbij dient te worden aangetekend, dat deze geli jkstell ing voorname-
lijk de gevolgen van de afstamming betref t , zoals de naam, de ouder-
l i jke macht, de al imentatie en het er f recht , maar niet de vestiging 
van de afstamming; de verklaring hiervoor is, dat bij de vestiging van 
de wett ige afstamming een spilfunctie toekomt aan het instituut huwe-
l i jk, terwi j l voor de totstandkoming van een buitenechtelijke afstam-
mingsbetrekking doorgaans een erkenningshandeling (van de vader) no-
dig is; zie verder No. 357. 
3. Buiten beschouwing bli jven aldus de rechtsfiguur van de adoptie, als-
mede de in noot 2 genoemde gevolgen van de afstamming. Voor deze 
onderwerpen zi jn inmiddels afzonderli jke (Verdrags-)verwijzingsregels 
geformuleerd, /oals in het Haagse Kinderbeschermingsverdrag van 
1961, de Haagse Alimentatieverdragen van 1956 en 1973 en het CIEC-
Namenverdrag van 1980. 
4. De vraag, of een afstammingsbetrekking (door geboorte) bestaat, wordt 
in de meeste afstammingswetgevingen bepaald aan de hand van de 
Latijnse adagia: "pater is est quem nuptiae demonstrant" - het kind dat 
geboren of verwekt wordt binnen het huwelijk wordt geacht wett ig 
te zi jn - en "mater semper certa est" - een buitenechtelijk kind komt 
met zijn moeder in famil ierechteli jke betrekkingen te staan op het 
moment van zi jn geboorte. 
5. Zie Bat i f fo l en Lagarde, DIP (1981), No. 296; vgl . ook Neuhaus, Grund-
begriffe (1976), p. 123. 
6. Bat i f fol en Lagarde, DIP (1981), No. 297; zie ook Francescakis, in 
noot onder Cour de cass. 10 febr. 1960, R.c. 1961, p. 347. 
7. Loussouarn, R.c. 1979, p. 327; in gelijke ¿in Foyer, RCADI (1985), 
p. 30. 
8. Zo bijv. het Jordaanse recht; vgl. Buschhausen, StAZ, 1980, p. 89. 
9. Veel - onoverkomelijke - problemen zal het kwalif iceren van vreemde 
rechtsfiguren onder de categorieën van de eigen lex fori in de prakti jk 
met geven. Aldus ook Batif fol en Lagarde, DIP (1981), No. 297, die 
van oordeel z i jn , dat: "(...) tout système posit i f , pour autant qu'il soit 
suffisamment développe, n'est jamais qu'une solution déterminée de 
problèmes qui, dans leur tréfonds, sont universels. Dans les cinq par-
ties du monde les hommes se marient, possèdent des biens, échangent 
des services, meurent"; vgl. ook Struycken (1984), p. 133 m.b.t. de 
kwal i f icat ie van de Duitse rechtsfiguur van de Versorgungsausgleich. 
Zie ook Rb. Maastricht 13 maart 1975, NJ 1975 452, met noot Schultsz; 
HPS, 1975, p. 76 met noot Struycken; NILR, 1980, p. 242 met noot 
Verheul; Duintjer Tebbens, \&PNR 5621, p. 562; Deelen, WPNR 5640, 
p. 114, m.b.t. de vraag of een Duitse "Annahme an Kindes Statt" dient 
te worden gerubriceerd onder de aanknopingscategorie van de erkenning 
en/of de wett iging dan wel onder die van de adoptie. Zie ook m.b.t. 
de kwal i f icat ie van een Engelse "adoption order", Struycken, HPS, 
1973, p. 49. 
10. Zo bijv. de "action a fins de subsides", als bedoeld in art . 342 van 
de Franse Cc, welke rechtsfiguur is geregeld in de verwijzingsregel 
van art . 311-18 Cc bij de wet van 3 januari 1972 (zie omtrent deze 
wet, hieronder No. 101). N.a.v. deze bepaling merkt Fadlallah, diss. 
(1977), No. 372, op, dat niets zich ertegen l i j k t te verzetten, dat ar t . 
311-18: "(...) soit applique a des actions de même type fondees sur 
une loi étrangère, le type de l 'action consistant précisément en ce 
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qu'elle tend à l'obtention de subsides indépendamment de l'établisse-
ment d'un lien de f i l ia t ion, en fai t ou en droi t . " 
11. In andere zin Scholten, in noot onder HR 20 maart 1931, N3 1931, 
p. 896: "Ik zou meenen, dat we ons los moeten maken van de voorstel-
ling dat de paterniteits-actie niet den staat van het kind betref t . 
Het gaat er immers toch om vast te stellen wie de vader is van het 
kind7 En wat is zulk een vaststelling anders dan een beslissing over 
den staat9" ; aldus ook Scholten, in noot onder HR 1 april 1938, N3 
1938 989; Van Praag, N3B, 1938, p. 799; Kosters-Dubbink (1962), p. 
359. 
12. HR 20 maart 1931, N3 1931, p. 890 met noot Scholten. 
13. HR 1 april 1938, N3 1938 989 met noot Scholten. 
14. Anders dan Scholten betoogt (in noot onder HR 1 april 1938) bestaat 
er tussen de beide arresten m.i. geen tegenstell ing, voor7over het 
betreft de veroordeling tot alimentatie - daargelaten dat in het arrest 
van 1931 het Zwitserse recht toepasselijk was en in het arrest van 
1938 het Nederlandse recht. Immers, in beide arresten ging het u i ts lu i -
tend om een gewone onderhoudsactie, die in beide gevallen door de 
HR niet tot de persoonlijke staat werd gerekend. In geli jke zin, Den 
Тех, N3B, 1938, p. 579; de A-G Loef f, in conclusie bij HR 2 dec. 
1955, N3 1956 33; Lemaire (1968), p. 163. 
15. Zie o.m. HR 2 dec. 1955, N3 1956 33; Hof Arnhem 15 nov. 1938, N3 
1939 299; Hof 's-Gravenhage 12 okt. 1955, N3 1956 136; Hof Amster­
dam 9 juni 1949, N3 1949 614; Hof 's-Gravenhdge 17 febr. 1950, N3 
1950 753 en 10 okt. 1958, N3 1959 477; Hof Amsterdam 23 mei 1957, 
N3 1958 118; Hof 's-Hertogenbosch 3 okt. 1961, N3 1962 323; Rb. 
Amsterdam 8 april 1954, N3 1954 639; Rb. Arnhem 7 jan. 1954, N3 
1955 360; Rb. 's-Gravenhage 8 nov. 1954, N3 1955 2 1 ; Rb. Haarlem 
7 dec. 1965; N3 1966 312. Vgl. verder Van Rijn van Alkemade, HPS, 
1961, p. 56; Van Loon, Advbl, 1982, p. 127. 
16. Algemeen wordt aangenomen, dat de op de "action à fins de subsides" 
betrekking hebbende verwijzingsregel van 311-18 Cc iedere betekenis 
heeft verloren sinds I oktober 1977, het t i jdst ip waarop het Haagse 
Verdrag van 2 oktober 1973 inzake de toepasselijke wet op onderhouds-
verplichtingen voor Frankrijk in werking is getreden; vgl. Bat i f fo l 
en Lagarde, DIP (1983), No. 465; Tadlallah, diss. (1977), No. 369; vgl. 
ook Cour d'appel de Colmar, 13 nov. 1972, 3CP, 1974, I I , 17894 met 





A. HET NEDERLANDSE 
INTERNAnONALE 
AFSTAMMINGSRECHT 




С DE FRANSE 
IPR-AFSTAMMINGSWET VAN 
3 JANUARI 1972 
D. HET DUITSE 
INTERNAHONALE 




Α. Het Nederlandse internationale afstammingsrecht 
Hoofdstuk I 
/NLE/D/NG 
9 De problematiek van de internationale afstamming krijgt in de 
Nederlandse literatuur een stiefmoederlijke behandeling. Tot 
deze ontmoedigende slotsom komt men, wanneer men de schaar­
se doctrinaire beschouwingen over dit onderwerp bijeen heeft 
gesprokkeld. In het brandpunt van de belangstelling stonden - en 
staan nog steeds - de andere onderdelen van het internationale 
kinderrecht, zoals de (kmder)alimentatie, de voogdij na echt­
scheiding, de adoptie en de naam. En voor zover de doctrine 
al een meer of minder omvattend regelcomplex inzake de inter­
nationale afstamming aanreikt, is de onderbouwing ervan meest­
al summier gemotiveerd.*! 
De bescheiden behandeling van dit onderwerp in de doctrine 
kan bevreemding wekken. De afstamming is vaak toch immers 
het fundament - de voorvraag - waarop de andere vragen van 
het internationale kinderrecht worden opgetrokken. Het zou 
daarom voor de hand liggen, dat dit afstammingsfundament in 
de eerste plaats solide wordt gelegd. 
En hoe vaart de rechtspraak? Er is niet alleen zeer weinig in 
de Nederlandse Jurisprudentie gepubliceerde rechtspraak over 
dit onderwerp voorhanden, ook de semi-pubhkatie in het kaart­
systeem en in het tijdschrift NIPR van het T.M.C. Asser Insti­
tuut heeft weinig te bieden. Zowel naar tijd als naar rechtbank 
gemeten zijn er veel lacunes, laboreren de beslissingen vaak 
aan gebrek aan een deugdelijke motivering en kan - vaak zelfs 
binnen één rechtbank - weinig consistentie in de oordeelsvor-
ming worden ontdekt.*2 Terughoudendheid is daarom op zijn 
plaats, wanneer in het onderstaande een poging wordt onder-
nomen een IPR-afstammingsregelmodel uit de voorhanden juris-
prudentie te distilleren; dit geldt te meer, daar ons hoogste 
rechtscollege nauwelijks in de gelegenheid is gesteld zich over 
een internationale afstammingskwestie uit te spreken. 
10 Hoe dit gebrek aan dynamiek en belangstelling voor het onder-
werp van de afstamming te verklaren? Is wellicht debet hier-
aan, dat de afstamming steeds is beschouwd als te behoren tot 
de harde kern van artikel 6 AB, welke bepaling een duidelijke 
grondslag geeft om het nationaliteitsbeginsel te volgen?*3 Wiens 
of wier nationaliteit in aanmerking genomen moet worden, kan 
echter - daar het in het merendeel der verhoudingen om drie 
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personen gaat, wier s taat , in onderlinge samenhang, telkens 
op een eigen wijze in het geding is*^ - niet uit artikel 6 AB wor-
den afgeleid. Toch vormde deze bepaling - en vormt zij nog 
steeds - een hecht draagvlak waarop de doctrine en de recht-
spraak hun oordeelsvorming baseren. Een tweede oorzaak die de 
betrekkelijke rust aan het internationale afstammingsfront kan 
verklaren, is wellicht de autoriteit van ar t ikel 9 (5 nieuw) van 
de inmiddels ten grave gedragen Eenvormige Wet*5, een bepa-
ling waartoe beide rechtsbronnen ook regelmatig hun toevlucht 
nemen. 
Wat hier van zij, dit verklaart nog niet waarom wél op andere 
terreinen van het internationale kinderrecht - vallend onder 
het personeel s tatuut van artikel 6 AB en/of onder artikel 9 
van de E.W. - in de wetenschap krit ische en innoverende be-
schouwingen zijn verschenen en in de rechtspraak nieuwe ver-
wijzingsregels zijn ontwikkeld, waarbij in het bijzonder de pa-
tr iarchale aanknoping aan het nationale recht van de vader het 
heeft moeten ontgelden. Bij internationale afstammingsvragen 
daarentegen is de regel die de nationale wet van de vader toe-
passelijk verklaart nog steeds "levend" recht , zij het niet meer 
"springlevend", zoals uit het onderstaande exposé moge blijken. 
Vindt dit wellicht hierin zijn grond, dat deze klassieke regel 
in de rechtspraak niet problematisch is, met andere woorden, 
niet to t herbezinning noopt, omdat deze regel conflictenrech-
telijk en mateneelrechtel i jk tot een billijk resultaat voert? 
11 In het onderstaande zullen de belangrijkste opvattingen uit de 
doctrine chronologisch in kaart worden gebracht en zal de 
rechtspraak terzake grofweg worden gerubriceerd. Ik heb mij 
bij deze tour d'horizon vooral geconcentreerd op de motiverin-
gen waarmee de onderscheiden aanknopingsvananten worden ge-
staafd. Uit praktisch oogpunt leek het mij hierbij dienstig het 
afstammingsstatuut - in het voetspoor van de gehele Nederland-
se doctrine en rechtspraak - op te splitsen in vragen van wet t ig-
heid, buitenechtehjkheid en wettiging. 
In Deel II zullen vervolgens de hier genoteerde standpunten wor-
den getoetst aan de aldaar gegeven catalogus van conflicten-
rechtelijke en mateneelrechtel i jke belangen. Daarbij zullen t e -
vens enkele - vooral aan Nederlandse praktijkgevallen en recht-
spraak ontleende - algemene interpretatievraagstukken, zoals 




DE WETTIGE AFSTAMMING 
§ 1. DE DOCTRINE 
a. Kosters 
12 Wij slaan er a l lereerst het gezaghebbende handboek van Kosters 
op na. Wij noteren het jaar 1917. De a fs tamming wordt beheerst 
door de wet die de staat van de persoon regeer t , vangt Kos-
ters*6 aan. Deze staat wordt gerangschikt onder de, in deze 
t i jd het gehele fami l ierecht overkoepelende, aanknopingscatego-
ne van het personeel statuut. Het aanknopingspunt dat het per-
soneel s tatuut bi j een bepaald rechtsstelsel onder brengt , wordt 
gevonden in a r t i ke l 6 (juncto a r t i ke l 9) AB : voor Nederlanders 
in het bui tenland en vreemdelingen in Nederland geldt de na t io -
nale wet van de betrokken personen als personeel s ta tuut . In 
di t l icht kan het geen verbazing wekken dat voor deze werker 
van het eerste uur, inzake vragen van wet t ighe id - waaronder 
Kosters o .m. rubr iceer t de vordering to t ontkenning van het va -
derschap en de inroeping en betwist ing van de staat van w e t t i g 
kind*7 - de nat ionale wet der echtgenoten ui t wier huwel i jk 
het kind is geboren als maatstaf ge ld t . Voor de s i tua t ie dat 
de echtgenoten een verschillende na t iona l i te i t bez i t ten , geef t 
Kosters geen regel . D i t verrast n iet . Levend in een t i jdsgewr ich t 
waarin de vrouw staande huweli jk doorgaans de na t iona l i te i t 
van haar man volgde, kon voor hem immers het verschi l van 
nat iona l i te i t der echtgenoten hier te lande n ie t t o t problemen 
aanleiding geven. 
En hoe benadert Kosters het vraagstuk van de wi jz ig ing van het 
aanknopingspunt in de t i j d 9 Als uitgangspunt geldt het t i j d -
stip der geboorte.*8 In het geval dat de na t iona l i te i t van de 
man zich w i j z i g t tussen de verwekking en de geboorte van het 
kind heeft volgens Kosters het kind de keuze tussen beide we t -
ten. Hi j mot i veer t deze keuze met een beroep op de regel dat 
het kind gedurende de zwangerschap als reeds geboren wordt 
aangemerkt zo d ikwi j l s z i jn belang d i t vo rder t . *9 Een nat iona-
h te i tsw i j z ig ing van de vader ná de geboorte van het k ind kan 
echter geen verandering brengen in de rechtstoestand - b i jv . 
een wet t ige staat - die op het t i j ds t ip van geboorte volgens de 
op dat moment toepasselijke wet onts tond; de onder die wet 
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door belanghebbenden verkregen rechten kunnen met door een 
latere wet worden gewi jz igd.*10 
b. De Eenvormige Wet 
13 In 1951 verschi jnt de eerste versie van een Ontwerp Eenvormige 
Wet, die - ten dele gemodif iceerd - in 1968 opnieuw wordt 
gepubl iceerd. A r t i k e l 9, eerste lid (5 nieuw) van de E.W. lu id t : 
"De betrekkingen tussen ouders en wet t ige kinderen worden 
beheerst door de nationale wet van de vader". 
In de eerste plaats vraagt het gebezigde aanknopingsbegrip "be-
t rekk ingen" nadere aandacht. Naar de t oe l i ch t i ng * ! 1 leer t , 
dient hieronder n ie t al leen te worden gerangschikt de vraag of 
het kind als w e t t i g moet worden beschouwd* 12, welke de ver-
eisten voor de we t t ig ing z i jn, maar óók de gevolgen van deze 
wet t ighe id . Als voorbeelden van deze gevolgen memoreert de 
toe l ich t ing o.m. de ahmentat iepl icht en het ouderl i jk gezag. 
Aangetekend dient hier echter b i j te worden, dat voor deze "ge-
volgen" inmiddels afzonderl i jke aanknopingscategoneen z i jn 
gecreëerd met voor ieder (een) eigen aanknopingsvariant(en). 
A r t i ke l 9 E.W. geef t als hoofdregel inzake kwesties van w e t t i g -
heid de nat ionale wet van de vader. De toe l ich t ing k l ink t iets 
sympathieker, waar deze meldt, dat bedoelde betrekkingen 
worden beheerst door de nationale wet van de "ouders" en bi j 
verschi l van na t iona l i te i t door de nat ionale wet van de vader. 
Een t i jdse lement bevat de bepaling n ie t . * 13 
De mot iver ing voor deze verwijzingsregel is ui terst mager. Wij 
noteren slechts twee argumenten waarvan het eerste, als i nm id -
dels "gedateerd" z i jnde, ons niet verder he lp t ; het eerste a rgu-
ment, t .w . dat voor één aanknopingspunt is gekozen, aangezien 
deze betrekkingen z ich er tegen verze t ten , dat men op twee 
wet ten tegel i jk acht zou moeten slaan, regardeert immers 
slechts de gevolgen van de gevestigde a fs tammingsbet rekk ing . * ! ^ 
Over b l i j f t dan het gebezigde argument van de interne beslis-
singsharmonie*15: aansluit ing is gezocht bij de wet die de be-
t rekkingen tussen de echtgenoten onderl ing beheerst, n.l. de wet 
van de man (ar t i ke l 4 (3 nieuw) E.W.).*16 
c. De doctrine in de periode 1950-1980 
1^ Wij maken nu een sprong van Kosters naar de jaren v i j f t i g . 
Pr incipieel nieuwe gezichtspunten dienen z ich nog niet aan. De 
hegemonie van de national i tei tsaanknoping is in deze periode 
nog onaangetast, z i j het dat de persoon aan wie aangeknoopt 
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wordt - d.w.ζ. wiens belang het meeste accent dient te krijgen -
niet steeds dezelfde is. 
Mulder (1947)*17 opteert - in zowel vragen van wettigheid als 
van buitenechtelijke afstamming - voor een oplossing die aan de 
persoon van het kind aanknoopt, omdat het om diens belang 
gaat, zijn nationale wet dus.*18 Van Brakel (1953)*19 onder­
streept de wenselijkheid, dat dezelfde wet toepasselijk is op 
zowel het recht van de vader om het vaderschap van een kind 
te ontkennen als op de pendant hiervan, nl. het recht van het 
kind om op de staat van wettig kind aanspraak te maken; 
slechts wanneer de samenhang tussen deze beide rechtsfiguren 
wordt onderkend kan worden vermeden, betoogt hij, dat dezelfde 
rechter tot conflicterende resultaten komt. Op de vordering 
van de vader acht Van Brakel in de eerste plaats het nationale 
recht van de vader toepasselijk. Zijn argument hiervoor luidt*20: 
"Het is een aan de vader in zijn eigen belang en dat zijner 
wettige kinderen toekomende bevoegdheid". 
Hij aarzelt evenwel om de nationale wet van de vader eveneens 
de aanspraak van het kind op een wettige staat te doen beheer­
sen. Het schijnt hem daarom "billijker" toe beide vorderingen 
slechts toelaatbaar te achten, voorzover deze - cumulatief -
door de nationale wet van de vader én die van het kind worden 
toegelaten. 
15 En hoe liggen de kaarten een decennium later7 We schrijven 
inmiddels 1961. Bij Van Rijn van Alkemade registreren wij*21: 
"(...) bij wettige afstamming is er een sterke geneigdheid, de 
wet van de vader te kiezen". 
Tot deze uitkomst komt ook Kosters-Dubbink*22, refererend 
aan artikel 6 AB en artikel 9 E.W. Dit tekent het beeld van de 
Nederlandse doctrine echter niet volledig, waar Mulder de 
nationale wet van het kind prefereert, Van Brakel de cumula-
tie van de nationale wetten van de vader en het kind billijker 
acht, terwijl de schrijvers nog niet het geval onder ogen hebben 
gezien, dat de vader en de moeder een verschillende nationali-
teit bezitten. Deze laatste casuspositie vindt wel bespreking 
bij Van Rijn van Alkemade, die dan vooralsnog de wet van de 
vader toepasselijk acht. Zijn opsomming van argumenten voor 
de nationale wet van de vader/echtgenoot*23 ademt deels een 
zekere terughoudendheid: de man is het hoofd van het gezin. 
Het kind leidt zijn nationaliteit af van die van de vader, door 
afstamming van deze; de aanknoping aan de wet van het kind 
zou daarentegen een vicieuze cirkel doen ontstaan, daar eerst 
door vaststelling van de afstamming bekend wordt, welke wet 
dit і5.*24 Meer gecharmeerd lijkt hij van het in de E.W. gegeven 
argument, dat accessoir dient te worden aangeknoopt aan de 
wet die het huwelijk beheerst*25: 
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"De wet t ighe id van de afstamming hangt ten nauwste met 
die van het huwel i jk samen", 
in casu ingevolge a r t i ke l 4 E.W., de wet van de vader. Van Ri jn 
van Alkemade heeft met deze regel vrede, zolang deze wet ook 
de gevolgen van het huweli jk beheerst. Maar, met een p ro fe -
t ische b l ik , vervo lg t h i j *26 : 
"Mocht de ontwikke l ing er toe le iden, dat bij verschil lende 
nat iona l i te i ten van de echtgenoten de wet van het huwehjks-
domic i l ie het huwel i jk beheerst, dan zou ook deze wet 
de wet t ige a fs tamming dienen te beheersen". 
16 Tot nu toe kan men bi j de schri jvers over deze materie geen 
grote omwente l ing in hun benadering bespeuren; ar t ike l 6 AB en 
a r t i ke l 9 (5 nieuw) E.W. houden de doct r ine nog redeli jk vast 
in hun greep. Laten w i j nu twee auteurs aan het woord, die 
z ich - ten dele - aan het juk van deze beide bepalingen hebben 
weten te ontworste len. 
Bi j Ko l lewi jn constateren wi j een doorbraak in het geval de va-
der en de moeder een verschil lende nat iona l i te i t hebben. Op-
teer t Ko l lewi jn aanvankel i jk m.b.t. deze s i tuat ie voor een "heel 
voorz ich t ig"*27 wegen van de aanknopingselementen, enkele 
jaren later - de Lex Van Oven heeft inmiddels het l icht aan-
schouwd - redeneert hi j pr incipiëler; a r t i ke l 6 AB geef t , wan-
neer men een ouder l i jke wet toepasseli jk acht , geen u i tkomst 
als de ouders van nat ional i te i t verschi l len.*28 En ar t ike l 9 E.W. 
dan 7 Ook deze bepaling vindt geen genade meer in zi jn ogen, 
nu de E.W. vóór de wet op de handelingsbekwaamheid van de 
gehuwde vrouw werd geconcipieerd en geredigeerd. Ko l lewi jn 
appel leert hier dus aan het beginsel van de gel i jkheid van man 
en vrouw. Waarom vraagt hij z ich a f *29 : 
"zou bi j verschil van nat ional i te i t de wet van de man de 
staat der kinderen eerder en meer beïnvloeden dan de 
wet van de vrouw? De nat ional i te i t van de man en die der 
vrouw (...) neutral iseren elkaar als aanknopingspunten". 
Hi j geeft daarom voor d i t soort geval len de voorkeur aan de 
wet van het gemeenschappelijke woonland van de ouders, die 
meestal ook die van het verbhj f land van het kind is. 
17 Als tweede dissident m.b.t. de klassieke leer die wor te l t in 
a r t i ke l 6 AB , kan Lemaire *30 worden genoemd. De nationale 
wet van de vader acht hi j acceptabel - althans voorzover de 
vader en de moeder dezelfde nat iona l i te i t hebben - om vast te 
stel len of een kind w e t t i g is alsmede om de "betrekkingen"*31 
tussen ouders en wet t ige kinderen te bepalen. Meer geprec i -
seerd - incluis een con f l i t mobile regel - lu idt deze, door hem 
als "gezinsrecht" geduide hoofdregel: het nationale recht van de 
vader op het ogenblik van de geboorte van het kind (of bi j over-
l i jden van de vader voordien, op het ogenblik van di t o ve r l i j -
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den) bepaalt of het kind binnen het huwel i jk van de vader en 
de moeder is geboren of verwekt met al le fami l i e rech te l i j ke 
gevolgen van d ien. Evenals bij Ko l lew i jn , heeft ook b i j Lema i -
re*32 het beginsel van de gel i jkheid van man en vrouw de aan-
dacht get rokken; waarom, redeneert h i j , b l i j f t in het geval de 
ouders een verschi l lende nat ional i te i t bez i t ten , de na t iona l i te i t 
van de moeder als aanknopingspunt buiten toepassing7 Waarom 
geldt dan n iet het recht van de gemeenschappeli jke woonplaats 
der ouders7 D i t brengt Lemaire er toe voor deze casuspositie 
een - het "gezinsrecht" bepalende - nieuwe regel t e fo rmuleren: 
het nationale recht van de moeder is toepasseli jk, indien bi j 
verschil in na t iona l i te i t tussen haar en de vader, de vader 
in het land van de moeder woont. 
Aan de problemat iek van de ontkenning van het vaderschap 
wi jd t Lemaire een speciale passage. Als hoofdregel geldt ook 
hier het nat ionale recht van de man, ondersteund met het b i j -
zondere argument , dat het bij de ontkenning*33: "voora l om de 
belangen van de man en zi jn fami l ie gaat" . Bij verschi l van 
nat ional i te i t der echtgenoten acht hi j op de ontkenning van het 
vaderschap echter weer het recht van hun gemeenschappeli jke 
woonplaats toepassel i jk, indien de vader in het land van de moe-
der woont. Enigszins tegenstr i jd ig 15*3^, dunkt m i j , dat Lemai re 
in di t verband - en met eerder - het belang van het k ind te 
berde brengt, d i t juist op een gebied waar het, in de woorden 
van Lemaire, vooral om de belangen van de man en z i jn fami l i e 
gaat. Zi jn verk lar ing voor deze regel*35: 
"D i t bevredigt maatschappeli jk gezien, in verband met 
de belangen van het kind het meest (...). Daartegen kan 
niet met recht worden aangevoerd, dat door toepassing van 
dat recht van de woonplaats het belang van de man en z i jn 
fami l ie in het gedrang komt. De verzorging van die belangen 
is u i te indel i jk niet een zaak van conf l i c tenrecht maar van 
mater ieel recht " . 
d. De recente doctrine 
18 Als revolut ionair kan in zekere mate de opvat t ing van Cohen 
Hennquez (1980) worden bestempeld. Hi j zet klassiek in met 
te vermelden, dat in deze mater ie in het algemeen nog de regel 
van ar t i ke l 5 E.W. (9 oud) ge ld t*36: "Dus het na t iona l i t e i t s -
beginsel". Maar dan volgt onmiddel l i jk de nieuwe t rend , namel i jk 
dat ook op het gebied van de a fs tamming het belang van het 
kind centraal s taat : 
"D i t is een sociale eis van deze t i j d . Deze eis is van in te r -
nationale openbare orde" 
verkondigt Cohen Hennquez. De regel van a r t i ke l 5 E.W. ver-
draagt zich met a l t i j d - begrijp ik hem goed - met het belang 
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van het k ind. Hi j adstrueert dit met een beroep op de beslissing 
van de rechtbank Haarlem van 8 juni 1971, N3 1972 15: de 
vraag naar de ontkenning van het vaderschap van een hier te 
lande geboren kind van een Nederlandse moeder, beiden in Ne-
derland verbl i jvende, werd hier beoordeeld naar het Nederland-
se domic i l ia i re recht , ondanks de Ital iaanse nat ional i te i t van het 
k ind en van de echtgenoot van de moeder. Kor tom: het belang 
van het kind kan de aanknoping verlangen aan het gemeenschap-
pel i jke woonplaatsrecht van ouders en k ind.*37 En dan de v o l -
gende stap. Eveneens met een beroep op het belang van het 
k ind , dient volgens Cohen Henriquez het recht van de gewone 
verb l i j fp laats van het kind te worden aanvaard, wanneer deze 
zou verschi l len van die van de vader c .q . de moeder. 
Bi j Sauveplanne*38 tekenen wij anno 1986 aan, dat de fam i l i e -
betrekkingen tussen ouders en wet t ige kinderen "plegen" te 
worden beoordeeld aan de hand van het nat ionale recht van de 
vader. Op deze hoofdregel volgt dan onmiddel l i jk de blote con-
s ta ter ing dat ook op d i t terre in een tendens to t re la t iver ing 
van het nat ional i tei tsbeginsel waarneembaar is.*39 
U i t de standpunten van beide voornoemde auteurs wordt n ie t 
du idel i jk , of stééds van de nat ionahtei tsaanknoping naar een do-
mic i l i a i re aanknoping dient te worden overgestapt - met name 
naar het domic i l ia i re recht van de moeder en het kind - wan-
neer het (object ief-geograf ische) zwaartepunt van de a f s tam-
mingsbetrekking in de r icht ing van di t domic i l ia i re recht ver -
w i j s t , of al léén, wanneer zulks in concreto to t een voor het 
k ind aanvaardbaar resultaat le id t .*W 
§ 2. DE RECHTSPRAAK 
a. Inleiding 
19 In het onderstaande wordt het beeld getekend van de - voorna-
mel i jk - lagere rechtspraak betref fende de wet t ige a fs tamming. 
De inkleur ing is prakt isch geheel geschied aan de hand van 
de meer recente rechter l i jke beslissingen. Een caesuur is aan-
gebracht bij het jaar 1970; dit leek mi j gerechtvaardigd, aange-
zien in de periode vóór 1970 nauweli jks wordt getornd aan de 
nat ionahtei tsaanknoping; de ar t ike len 6 AB en 9, eerste l id 
(5 nieuw) E.W. vormen de (wet te l i jke) boeien waaraan de rech-
te r l i j ke colleges hecht z i t ten geklu is terd, of vr iendel i jker ge for -
muleerd, dienen als vaste or iëntat iepunten bi j het opsporen van 
het resul taat . Pas ná 1970 openbaren z ich in de rechtspraak 
enkele nieuwe trends - waarbij de doct r ine duidel i jk bevruch-
tend heeft gewerkt - die de moeite waard z i jn om hier te 
worden opgetekend. 
34-
b. De periode vóór 1970 
20 Deze periode wordt gekenmerkt door stabiliteit; de nationah-
teitsaanknoping, en wel aan die van de vader beleeft zijn hoog-
tijdagen. 
Eén beslissing van ons hoogste rechtscollege - uit 1965 - zijn 
wij rijk.-^l Het betrof een geval waarin de vraag rees, welke 
bevoegdheden en de beperkingen daarop de Venezolaanse vader 
Erlijman - die zonder medeweten van zijn echtgenote de kin-
deren die sedert de geboorte onafgebroken hadden verbleven 
bij de moeder in Nederland, mee naar het buitenland had geno-
men - aan de ouderlijke macht ontleent. Het betrof hier dus 
een onderwerp dat naar de bewoordingen van artikel 9 E.W. 
tot de aanknopingscategorie "betrekkingen" kan worden gere-
kend. 
De Hoge Raad overwoog, dat: 
"naar Nederlands internationaal privaatrecht de betrekkingen 
tussen ouders en wettige kinderen worden beheerst door de 
nationale wet van de vader". 
Tot een "anticiperende" toepassing van de E.W. komt ook de 
rechtbank 's-Gravenhage^^Z op een vordering tot ontkenning 
van het vaderschap door een Duitse vader van een uit zijn Ne-
derlandse echtgenote geboren kind: 
"(...) dat volgens de huidige inzichten op het gebied van het 
internationaal privaatrecht, zoals deze ook zijn neergelegd 
in de bijlage van het, nog met in werking getreden, op 11 
mei 1951 te 's-Gravenhage tussen Nederland, België en 
Luxemburg gesloten Verdrag betreffende het vaststellen 
van een eenvormige wet betreffende het internationaal 
privaatrecht, de betrekkingen tussen ouders en wettige kin-
deren worden beheerst door de nationale wet van de vader 
(artikel 9 eerste lid van genoemde 'wet')".*^3 
c. De periode ná 1970 
cl. De Haarlemse beslissing van 8 juni 1971*44 
21 Toch lijkt (schijnt?) een verandering op til. Om te demonstre-
ren dat een eerste domiciliaire bres wordt geslagen in het hech-
te nationahteitsbastion én een materieelrechtelijke benadering 
zich aandient, wordt door de doctrine - hebben wij hierboven 
gezien - een beroep gedaan op de onderhavige Haarlemse be-
slissing. De casus was de volgende. Een Nederlandse vrouw stelt 
een actie in op grond van het kersverse artikel 198 Boek I BW 
tot ontkenning van het vaderschap van een kort na de echtschei-
ding geboren kind, met als doel dit kind een wettige staat in 
een nieuw te stichten huwelijk te verschaffen. De Officier van 
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Justitie had geconcludeerd tot afwijzing van de vordering. Hij 
redeneert in klassieke trant: nu de wettige vader en het kind 
de Italiaanse nationaliteit bezitten, kan slechts de Italiaanse 
wet, die ontkenning door de moeder niet toelaat, van toepas-
sing zijn. De moeder en haar nieuwe Italiaanse echtgenoot win-
nen echter het pleit. De rechtbank laat de keuze ten gunste van 
het Nederlandse recht uitvallen. Hoe kleedt zij dit m? De 
rechtbank gaat uit van het nationaliteitsbeginsel van artikel 
6 AB, maar vervolgt dan: 
"dat er echter geen reden is om in alle gevallen dit principe, 
ook voor wat het kinderrecht betreft, te doen gelden, daar 
dit tot onaanvaardbare consequenties zou kunnen leiden". 
En waarin schuilt dan dit "onaanvaardbare" naar het oordeel 
van de rechtbank? 
"dat met name in een geval als het onderhavige, waar 
de ouders verschillende nationaliteiten bezitten en de gewe-
zen echtgenoot van D.V. in het land van de moeder woont, 
(...), het recht van het land van de gemeenschappelijke woon-
plaats van de echtgenoten op de ontkenning der wettigheid 
dient te worden gevolgd;". 
De rechtbank zoekt dus de oplossing op het conflictenrechtelijke 
vlak; bij verschil van nationaliteit tussen de ouders dient het 
zwaartepunt van de (te slaken) afstammingsbetrekking te worden 
gelocaliseerd in het gemeenschappelijke woonland van de "oor-
spronkelijke" ouders. Op deze conflictenrechtelijke - het "gezins-
recht" fixerende - verwijzingsregel volgt dan vervolgens een 
materieelrechtelijk getinte overweging, waarbij het "belang van 
het kind" en in nauwe samenhang daarmee "het belang van het 
nieuwe gezin" hoog worden ingeschat, met veronachtzaming van 
het belang van de "wettige" vader. H5 De rechtbank bedenkt 
met het leerboek van Lemaire (zie no. 17) in de hand: 
"dat immers toepassing van het Nederlandse recht, maat-
schappelijk bezien, het meest bevredigt omdat in de ge-
schetste omstandigheden de opvattingen van de sfeer van 
het woonland maatgevend zijn en het belang van dit nog 
zeer jeugdige kind, hetwelk in Nederland is geboren en tot 
op heden hier te lande is opgegroeid en geen enkele binding 
met Italië heeft, met zich brengt, dat de ontkenning van 
diens wettigheid door de moeder en de erkenning door W.K., 
waardoor dit kind tot wettig kind in het tweede huwelijk 
van D.V. is geworden, geëerbiedigd dient te worden". 
Het valt op, dat de door de rechtbank ontwikkelde verwijzings-
regel en de daaropvolgende materieelrechtelijke motivering niet 
geheel parallel lopen. De verwijzingsregel situeert de afstam-
mingsbetrekking tussen de "oorspronkelijke" ouders, terwijl 
de motivering zich richt op het kind en het nieuwe gezin.*46 
In de casus waarover de Haarlemse rechter te oordelen kreeg, 
brengt dit haar niet in moeilijkheden. Immers, het confhcten-
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rechtelijk zwaartepunt en de betreffende mateneelrechtelijke 
belangen van het kind en van het "nieuwe gezin" verwijzen naar 
hetzelfde recht. Hoe zou de rechtbank evenwel hebben gevon-
nist, wanneer beide ouders de Italiaanse nationaliteit hadden 
bezeten, d.w.z. het zwaartepunt van de afstammingsbetrekking 
duidelijk naar het Italiaanse recht had verwezen9 
C.2. De eerste hoofdstroming: de nationaZe wet van de vader 
De Haarlemse beslissing blijft vooralsnog, althans waar het haar 
mateneelrechtelijke inslag betreft - een eenzame, domiciliair 
roepende in de nationaliteitswoestijn. Het merendeel der rechter-
lijke colleges blijft steevast en zonder veel motivering de 
regel van artikel 9 (5 nieuw) E.W. als richtsnoer nemen, zowel 
in het geval beide ouders een gemeenschappelijke nationaliteit 
bezitten als wanneer deze een verschillende nationaliteit heb-
ben. *47 De regel van artikel 9 E.W. resoneert zelfs nog woorde-
lijk - incluis het gedateerde begrip "betrekkingen" - in een beslis-
sing van de rechtbank Utrecht van 14 april 1982.*48 Het betrof 
hier een geval waarin de Nederlandse moeder een vordering 
tot ontkenning van het vaderschap instelt tegen haar Italiaanse 
echtgenoot. Saillant detail: het betrof hier een soortgelijke ca-
sus, als waarover de Haarlemse rechtbank te oordelen kreeg, 
met dit verschil, dat anders dan in 1971 het Italiaanse recht 
sinds 1978 wél een actie tot ontkenning van het vaderschap door 
de moeder кепі.*49 De rechtbank overweegt o.m.: 
"naar Nederlands internationaal privaatrecht worden de 
betrekkingen tussen een wettig kind en zijn ouders beheerst 
door de nationale wet van de vader". 
Zich wagen aan een interpretatie van de reeks beslissingen die 
de aanknoping aan het nationale recht van de vader getrouw 
blijft, is een ontmoedigende en hachelijke onderneming. Slechts 
één conclusie is hard te maken: de regel van artikel 9 (5 nieuw) 
E.W. is heden ten dage nog geen "ius relictum". Voor het overi-
ge blijft het gissen. Debet is hier ongetwijfeld aan, dat in geen 
van deze uitspraken de toepasselijkheid van de wet van de vader 
met argumenten wordt onderbouwd: 
"Orthodoxie heeft blijkbaar geen nadere argumentatie van 
node, noch heroverweging" merkt Deelen*50 bitter op. Heeft 
wellicht een rol gespeeld de idee dat de vader nog als hoofd 
van het gezin geldt7 Ik neem aan, dat dit toch niet meer het 
geval is geweest bij het eerder besproken Utrechtse vonnis van 
1982. Of - een meer plausibele overweging: hebben de rechter-
lijke colleges zich bij de toepassing van de vader-wet laten lei-
den door het belang dat de man geacht kan worden te hebben 
bij opheffing van het door hem als knellend ervaren familie-
verband9 Dit argument voor de nationale wet van de vader is 
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echter niet overtuigend, kan worden tegengeworpen, in het ge-
val van een ontkenning van het vaderschap door de moeder.*51 
Verder tast men in het duister m.b.t. de vraag, of de rechter de 
klassieke regel steeds "geblinddoekt" toepast o'f - gemakshalve -
orthodox aanknoopt, steeds wanneer deze regel een in concreto 
bevredigende uitkomst biedt; zou bijv. de Utrechtse rechter de 
nationale wet van de vader toepasselijk hebben verklaard, wan-
neer op dit tijdstip (1982) nog het oude Italiaanse recht had 
gegolden, zoals in de periode waarin het Haarlemse vonnis werd 
gewezen 9 Dit blijft koffiedik kijken. 
C.3. De tweede hoofdstroming: de drietrups-regel 
24 In een aantal rechterlijke uitspraken moet de nationaliteitsaan-
knoping echter het veld ruimen voor een domicilie-aanknoping. 
Al moge de motiveringen terzake meestal summier zijn, toch 
kan bij ontleding van het in deze beslissingen aangetroffen fei-
tenmateriaal een vrij scherpe demarkatielijn worden getrokken 
tussen het gebied waar de eerste aanknoping geldt en waar de 
tweede de heerschappij verkrijgt. 
Als model voor deze categorie beslissingen kan het vonnis van 
de rechtbank Rotterdam van 14 maart 1974 dienen*52, recente-
lijk nog vrijwel woordelijk herhaald in de beslissing van dezelfde 
rechtbank in 1982.*53 
De casus: Ongeveer tien maanden na de echtscheiding, door de 
Nederlandse rechter uitgesproken tussen een Turkse man en 
zijn Nederlandse vrouw, bevalt de vrouw in Nederland van een 
kind. Partijen waren reeds meer dan zestien maanden uit e l-
kaar. Na te hebben gesteld dat het kind vooralsnog als wett ig 
uit het (gescheiden) huwelijk moet worden aangemerkt, leert 
de rechtbank: 
"dat naar Nederlands internationaal privaatrecht de betrek-
kingen tussen een wettig kind en zijn ouders in principe 
worden beheerst door de nationale wet van de vader, dus 
van de echtgenoot van de moeder van dit kind, in casu 
de Turkse wet, welke wet een vordering als de onderhavige 
mogelijk maakt"; 
De rechtbank is hiermee niet content en vervolgt: 
"echter, dat, nu de gemeenschappelijke woonplaats van 
eiser, de moeder en het kind zich in Nederland bevindt, 
de moeder de Nederlandse nationaliteit bezit en het kind 
in Nederland is geboren en blijven wonen, de Rb. van oordeel 
is dat het Nederlandse recht in casu als gezinsrecht moet 
worden aangemerkt en het nationaliteitsbeginsel moet wij-
ken voor het domiciliebeginsel zodat Nederlands recht moet 
worden toegepast". 
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25 Bij deze serie uitspraken enkele no t i t ies . Vooreerst springt in 
het oog, dat de domic i l ia i re aanknoping steeds op con f l i c tenrech-
te l i jk vlak wordt beargumenteerd. U i t niet één dezer beslis-
singen b l i j k t , dat bi j de weging van de aanknopingselementen 
steun is gezocht bi j matenee l rechte l i j ke belangen, zoals b i jv . 
dat van het k ind, het beginsel van de gel i jkheid van man en 
vrouw of het belang van de (ex)-echtgenoot van de beweerde-
l i jk-overspehge moeder.*54 Voorts kan u i t geen dezer beslis-
singen worden afgele id , dat de rechter het door hem gevonden 
resultaat op z i jn mater iële aanvaardbaarheid heef t getoetst , 
al is geenszins uitgesloten dat een dergel i jke toetsing op de 
achtergrond een rol heef t gespeeld; dat in de hierboven bespro-
ken uitspraak van de rechtbank Rot te rdam van 1974 de toewi js -
baarheid van de vordering het toe te passen recht niet heef t 
beïnvloed, vo lg t , l i j k t m i j , h ieru i t , dat m dat geval de rechtbank 
had kunnen volstaan met de vordering naar Turks recht - "welke 
wet een vorder ing als de onderhavige mogel i jk maakt " , naar de 
rechtbank bl i jkbaar heeft onderzocht - toe te wi jzen. Daaren-
tegen wordt steeds via een conf l i c tenrechte l i j kc redenering 
- waarbi j het op te sporen zwaartepunt van de afs tammingsre-
lat ie geografisch en demografisch wordt gelocaliseerd - overstag 
gegaan naar een domic ihai r gekleurde (Nederlandse) rechtssfeer 
aan de hand van een (beperkt) aanknopingsscala. 
Welke aanknopingselementen worden nu bi j de afweging in 
aanmerking genomen, anders gezegd, brengen deze nauwere ver-
bondenheid met de domic i l ia i re rechtssfeer to t u i td rukk ing 9 In 
de eerste plaats de gemeenschappelijke woonplaats van bet rok-
kenen (ouders en kind) in Nederland. Verder het bezi t ten van de 
Nederlandse nat iona l i te i t van de vader óf de moeder (niet be i -
den!) en het fe i t dat het kind in Nederland is geboren (en b l i j -
ven wonçn). Tenslotte wordt in enkele vonnissen het loze aankno-
pingselement van het voorhanden z i jn van een Nederlands echt -
scheidingsvonnis genoemd. En kan bi j deze afweging ook de (aan-
vankel i jke) Nederlandse nat ional i te i t van het kind in aanmerking 
worden genomen' ; )*55 Ik acht d i t onjuist . Kent men immers ge-
wicht toe aan deze factor in het geval van een ontkenning van 
het vaderschap, dan wordt ten onrechte op het resultaat geant i -
cipeerd. De vraag is echter, of aldus niet een overspannen in te r -
pretat ie van het rechtssfeerbeginsel wordt gegeven. Wat is i m -
mers het geva l 7 Ze t ten wi j de lens scherper bi j het observeren 
van het fe i tenmater iaa l , dan b l i jk t steeds, dat in deze beslissin-
gen de rechtssfeer door de woonplaats van part i jen wordt gecon-
cret iseerd, maar al léén in de gevallen dat de "we t t i ge " ouders 
van nat iona l i te i t verschi l len.*56 Hebben beide ouders daarente-
gen een gemeenschappeli jke nat ional i te i t dan is, kan worden ver-
dedigd - a -cont rano geredeneerd - hun gemeenschappeli jke na-
t ionale recht het zwaartepuntrecht . Het l i j k t mi j daarom een 
met al te gewaagde conclusie, dat op grond van deze serie u i t -
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spraken de volgende aanknopingsladder kan worden opgesteld 
die - in de geest van Lemaire - als het "gezinsrecht" kan wor-
den geduid: 
a) Hebben de vader en de moeder een gemeenschappelijke na-
tionaliteit dan is hun nationale wet van toepassing. 
b) Hebben de vader en de moeder een verschillende nationali-
teit dan is de wet van hun gemeenschappelijke woonland 
toepasselijk. 
c) Ontbreekt dit laatste, dan is de wet van de gemeenschappelij-
ke woonplaats van moeder en kind van toepassing.*57 
Kortom: een abstracte verwijzingsregel met vaste aanknopings-
punten. 
In dit verband past nog een opmerking over de in deze reeks 
uitspraken frequent gebezigde tussenvoegsels "in beginsel" of 
"in het algemeen" bij de vooropstelling van de nationale wet van 
de vader. Kleeft hieraan iets "grootaardigs"*58, wordt aldus lip-
pendienst bewezen aan het nationaliteitsbeginsel? Ik waag 
het te betwijfelen. Bedoeld wordt hiermee, niet meer maar ook 
niet minder, dat de nationale wet van de vader (de ouders) wel-
iswaar als hoofdregel geldt, maar dat deze regel correctie be-
hoeft, wanneer het voorhanden feitencomplex met een andere 
rechtsorde - het recht van het woonmilieu van betrokkenen -
een nauwere verbondenheid vertoont dan met de nationale 
rechtsorde van de vader. Met andere woorden: de "in beginsel" 
toepasselijke nationale wet wordt "onaanvaardbaar" geacht - in 
de woorden van de Haarlemse rechtbank - wanneer het zwaarte-
punt van de afstammingsbetrekking naar een ander (objectief-
geografisch ingevuld) meer betrokken rechtsstelsel verwijst, 
met om een in concreto meer billijk resultaat te bereiken! 
C.4. De "materieelrechtelijke" trends 
Wij hebben gezien, dat tot nu toe het Haarlemse vonnis als 
eerste en enige een redenering met een (beperkt) materieel-
rechtelijke inslag geeft; het "belang van het kind" en "het be-
lang van het nieuwe gezin" in concreto worden bij de afweging 
mede in aanmerking genomen. Deze belangen worden echter niet 
als uitgangspunt voorop gesteld, maar fungeren als controle 
achteraf van de door de rechtbank geformuleerde abstracte 
verwijzingsregel. Onderzoeken wij nu, of er nog meer rechter-
lijke uitspraken zijn waarin het "belang van het kind" of andere 
materieelrechtelijke belangen een rol hebben gespeeld bij de 
formulering van de verwijzingsregel. 
Een eerste voorbeeld van deze benadering biedt het vonnis van 
de rechtbank Arnhem van 25 februari 1978.*59 In deze casus 
hadden de eiser, de moeder en het staande huwelijk geboren 
kind, allen de Belgische nationaliteit. Eiser woont in België, de 
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moeder en het kind wonen in Nederland. De rechtbank verklaart 
Belgisch recht toepasselijk als gemeenschappelijke nationale wet 
van alle partijen. In een tussenvonnis wordt echter rekening ge-
houden met de mogelijkheid dat naar Belgisch recht de vorde-
ring is verjaard. Bijgevolg kan het met zoveel woorden genoem-
de "belang van het kind" meebrengen dat Nederlands recht 
wordt toegepast. Volgens dit laatste recht zou de vordering 
toewijsbaar zijn. De rechtbank betrekt hierbij mede in haar 
overwegingen, dat de moeder reeds 6 à 7 jaar in Nederland 
woont, gescheiden van haar man; dat het kind in Nederland is 
geboren; dat het nimmer elders woonplaats heeft gehad en dat 
de man met wie de moeder samenwoont, heeft bevestigd de 
vader te zijn van het kind. Wanneer dan na een comparitie 
blijkt, dat de vordering binnen de Belgische termijn is ingesteld, 
wordt in het eindvonnis de vordering dan ook op basis van het 
Belgische recht toegewezen. Terecht tekent Kotting hierbij 
aan*60: 
"Het belang van het kind en de te hanteren verwijzings-
regel zijn hier wel zeer nauw met elkaar verbonden". 
28 Nog een voorbeeld van een materieelrechtehjke benadering, een 
van de weinige overigens die ik heb kunnen ontdekken. Het be-
treft een beslissing van de rechtbank Amsterdam van 28 okto-
ber 1981*61 die wellicht de voorbode is van een nieuwe, klas-
sieke verwijzingsregel die dezelfde rechtbank een jaar later 
formuleert. Eerst de casus, alvorens wij de overweging van de 
rechtbank trachten te decoderen. 
Een Zuidafrikaan is in Swaziland met een Nederlandse getrouwd. 
Het echtpaar heeft zich later in Nederland gevestigd. Na de 
echtscheiding in Nederland is de vrouw bevallen van een doch-
ter die nog als wettig kind uit het huwelijk geldt. De man stelt 
een vordering in tot ontkenning van het vaderschap. De moeder 
en de verwekker zijn van plan in Nederland te blijven wonen en 
het kind de naam van de verwekker te geven. De rechtbank 
overweegt o.m.: 
"Veelal wordt geleerd dat een dergelijke vordering wordt 
beheerst door het nationale recht van de wettige vader, 
dat in de regel ook het nationale recht van het kind zal 
zijn". 
Het enige argument dat de rechtbank ter ondersteuning van 
deze regel kan bedenken: 
"Aldus wordt beslissende betekenis toegekend aan een aan-
knopingspunt dat samenhangt met de betrekking die de 
eisende partij verbroken wil zien, te weten die tussen de 
wettige vader en het kind". 
Vervolgens komt de rechtbank aan de hand van een interpretatie 
van het interne recht tot de slotsom dat in kwesties van ont-
kenning van het vaderschap, naast het belang van de vader 
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"evenzeer" het belang van het kind en dat van de moeder én 
het belang van het nieuwe gezinsverband bi j de vaststel l ing van 
de aanknoping dienen te worden betrokken. Anders gezegd: deze 
matenee l rech te l i j ke belangen van betrokkenen dienen, oordeelt 
de rechtbank, ver taald t e worden op het conf l i c tenrechteh jke n i -
veau. De rechtbank werk t deze gedachte als volgt u i t : 
"In vele rechtsstelsels, waaronder het Nederlandse, le idt een 
vorder ing to t ontkenning van vaderschap - indien gegrond 
bevonden - echter n iet slechts to t verbreking van de betrek-
king tussen wet t ige vader en k ind, maar tevens to t wi jz ig ing 
van de betrekking tussen kind en moeder en tenslot te to t 
de mogel i jkheid van erkenning of we t t i g ing van het kind door 
een andere man. In dit l icht bezien komt evenzeer gewicht 
toe aan aanknopingspunten die samenhangen met de betrek-
king tussen het kind en de moeder, en de toekomstige be-
t rekk ing tussen het kind en de man die het wi l erkennen of 
we t t i gen" . 
Na dan een opsomming te hebben gegeven van de hierboven 
gereleveerde fe i ten , vervolgt het Amsterdamse college: 
"Op grond van deze omstandigheden z iet de rechtbank als 
voornaamste inzet van deze procedure veeleer de regeling 
van de betrekkingen tussen enerzi jds het kind en anderzijds 
de moeder en D., dan de verbreking van de betrekking tus-
sen het kind en de wet t ige vader. Waar de betrekkingen tus-
sen het k ind, de moeder en D. in a l le opzichten met Neder-
land z i jn verknoopt, zal de rechtbank Nederlands recht 
toepassen". 
29 D i t Amsterdamse vonnis verdient op deze plaats een kor t 
commentaar . De u i tkomst bevredigt. Het Nederlandse recht is 
onmiskenbaar als het zwaartepuntrecht aan te merken; slechts de 
nat iona l i te i t van de wet t ige vader, die ook die van het kind is, 
is het enige met-Nederlandse element in de casus. Aangetekend 
z i j h ierb i j vooreerst, dat men via de u i t dr ie sporten bestaande 
aanknopingsladder - de hierboven gesignaleerde tweede hoofd-
stroming - bij hetzel fde resultaat zou z i jn aangeland! De Amster -
damse rechter komt echter bi j het Nederlandse recht u i t , n iet 
via een klassieke verwi jz ingsregel , maar via een omslacht ig 
beargumenteerd rechtssfeerbeginsel, waarbi j het belang van het 
kind en dat van het nieuwe gezinsverband zwaar worden bena-
drukt . Men hoort hier de Amerikaanse sirenes zacht loeien! 
De Amsterdamse beslissing borduurt aldus voort op de eerder 
besproken Haarlemse beslissing. Echter , t e rw i j l "Haar lem" aan 
bedoelde matenee l rechte l i j ke belangen nog een zekere onder-
geschikte plaats toemat - deze slechts dienden om de voorop-
gestelde verwi jz ingsregel op z i jn aanvaardbaarheid te toetsen -
staat aan de Prinsengracht te Amsterdam het belang van het 
kind cent raa l , in die z in , dat al le gewicht aan de persoon van 
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het kind wordt toegemeten bij de bepaling van het aanknopings-
punt, en het rechtsstelsel wordt gekozen dat het beste bij het 
feitelijke toekomstperspectief van het kind aansluit. De in het 
hier bedoelde vonnis zo sterk geaccentueerde cri teria van 
het belang van het kind en dat van het nieuwe gezinsverband 
vragen op deze plaats om een react ie . In Deel II zal omstandig 
worden gemotiveerd, dat de benadering die al te zeer het be-
lang van het kind inzake kwesties van wettigheid beklemtoont, 
het verwijt t ref t van eenzijdigheid; deze eenzijdigheid kan zich 
vooral doen gelden in de casuspositie dat de belangen van 
de wettige vader, de moeder en het kind met parallel lopen.*62 
Het is, wil de ironie van het lot, juist Deelen die dit Amster-
damse vonnis lovend bespreekt, die in dit verband a t tendeer t 
op het*63: 
"(...) toch wel haast tastbare belang dat de man geacht kan 
worden te hebben bij opheffing van het door hem allicht 
als knellend ervaren - want, mogelijk, opgedrongen - familie-
band". 
Noopt dit belang van de man er daarom niet toe om óók beteke-
nis toe te kennen aan een aanknopingselement dat de wett ige 
vader regardeer t? Dit lijkt mij alleszins redelijk. De Amsterdam-
se rechtbank lijkt - ja is - daarentegen echter geheel geobse-
deerd door het belang van het kind. 
30 Maar er is meer . Om tot een billijk resultaat te komen wordt, 
in nauwe samenhang met het belang van het kind, in de Amster-
damse beslissing óók het belang van het "nieuwe gezin" meege-
wogen. Meer concreet : alle gewicht wordt toegekend aan het 
juridische en het feitelijke toekomstperspectief van het kind 
en het belang van een derde, de verwekker. Wat hiervan te 
denken? Ik acht deze "toekomstgerichte" blik van de rechtbank 
onjuist. Wat is hier immers het geval? Bij een ontkenning van 
het vaderschap door de vader gaat het om de juridische t n p a r -
t i te-relat ie van de (vooralsnog) wettige vader, de moeder en het 
kind. Het slagen van de actie raakt rechts t reeks hun rechtspo-
sitie, ja zelfs die van de vader het méést ingrijpend, aangezien 
het kind ook na een succesvolle ontkenning tot de moeder steeds 
in familierechtelijke betrekking blijft s taan. Feitelijk moge een 
derde - de verwekker - dan inmiddels wel aan de horizon zijn 
verschenen, deze t reedt juridisch pas binnen het gezichtsveld 
op het moment dat de actie is geslaagd. Een simpele analyse 
van het Nederlandse interne recht brengt dit aan het licht; bij 
de vraag, of een vordering tot ontkenning door de vader ingevol-
ge artikel 199 Boek I BW kans van slagen heeft, is de vraag 
of het kind erkend kan worden en de rechtspositie van de derde 
(verwekker) juridisch volstrekt irrelevant. Waarom zou dit 
in een internationale casus anders dienen te ζΐ}η'?*β^ Maar 
hiermee is de kous niet af. Wanneer men dit feitelijke toekomst-
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perspectief in de afweging wil betrekken, leidt dit er toe, dat 
steeds het voorhanden feitenbestel in concreto dient te worden 
bezien. Niet alleen zal de rechter of de abs bij de keuze van 
het toepasselijke recht - in meer of mindere mate - gewicht 
dienen toe te kennen aan aanknopingselementen die de vader 
resp. de moeder betreffen, maar ook - en hier wringt vooral 
de schoen - telkens de situaties moeten onderscheiden waarin 
al dan niet een nieuwe vader in het verschiet is. Daarbij dient 
dan nog gedifferentieerd te worden al naar gelang het aankno-
pingselement dat samenhangt met de persoon van de verwekker 
- bijv. zijn nationaliteit - naar de Nederlandse of een vreemde 
rechtssfeer verwijst.*65 
Concluderend: wenst men het belang van een nieuw gezinsver-
band tot gelding te brengen, dan zal men zijn toevlucht moeten 
nemen tot de door Kotting opnieuw van stal gehaalde Amster-
damse trouvaille van de half-open verwijzingsregel met een func-
tionele Sitz-bepaling.*66 
C.5. De aanknoping aan het recht van de gewone verblijfplaats 
van het kind 
31 En dan de beslissing van de rechtbank Amsterdam van 25 augus-
tus 1982.*67 
De casus was de volgende. De echtgenoot van de moeder van 
het kind stel t een vordering tot ontkenning van het vaderschap 
in. De eiser bezit de Chileense nationali tei t . De moeder van 
het kind is Nederlandse; zowel de eiser als de moeder wonen 
sinds de geboorte van het kind hier te lande. De verwekker van 
het kind bezit de Chileense nationaliteit . Deze woont eveneens 
in Nederland en is voornemens na zijn huwelijk met de moeder 
hier te lande te blijven wonen. 
Deels zijn de overwegingen van de rechtbank een herhaling van 
de eerdere uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 1981; 
kende deze laa ts te evenwel nog een zeker gewicht toe aan het 
aanknopingselement dat samenhangt met de persoon van de man 
(eiser), in de onderhavige beslissing oordeelt het Amsterdamse 
college onverbiddelijk: 
"Bij de keuze van het toepasselijke recht kan slechts weinig 
gewicht worden toegekend aan aanknopingspunten die samen-
hangen met de persoon van de eiser, aangezien zulke aan-
knopingspunten slechts betekenis hebben in het kader van de 
betrekking die (...) naar de mening van alle betrokken partijen 
nu juist moet worden verbroken". 
En met een kleine nuancering op zijn desbetreffende overweging 
uit 1981, vervolgt de rechtbank: 
"Aanzienlijk meer gewicht komt toe aan aanknopingspun-
ten die samenhangen met de betrekking tussen moeder en 
kind (die immers wijziging kan ondergaan als gevolg van toe-
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wijzing van een vordering tot ontkenning) en aan aankno-
pingspunten die samenhangen met een eventuele toekomstige 
betrekking tussen het kind en de verwekker (die na toewij-
zing van de vordering tot ontkenning gevestigd kan worden)". 
Tot zover blijft de beslissing uit 1982 in hetzelfde spoor als die 
van een jaar eerder. 
Maar dan volgt een, vanuit IP-rechtelijk dogmatisch oogpunt, 
boeiende passage. De " Amsterdamse rechtbank brengt hier het 
beginsel van de interne beslissingsharmonie voor het voetlicht. 
Meer concreet: de rechtbank stelt scherp het probleem, dat een 
opsplitsing van het afstammingsstatuut waarbij voor de afzon-
derlijke deelvragen (ontkenning van het vaderschap, erkenning 
en wettiging) verschillende aanknopingspunten worden gehan-
teerd, het gevaar in zich kan bergen dat aanpassings- resp. voor-
vraagproblemen rijzen die - en in deze sleutel wordt bedoeld 
beginsel door de rechtbank geplaatst - het belang van het kind 
schaden. Laten wij de rechtbank uitvoerig aan het woord: 
"Indien de aanknopingspunten die samenhangen met de be-
trekking tussen moeder en kind en de aanknopingspunten die 
samenhangen met de eventuele toekomstige betrekking tus-
sen het kind en de verwekker in verschillende richtingen 
wijzen, valt verder in aanmerking te nemen dat het belang 
van het kind meebrengt dat zoveel mogelijk wordt gewaar-
borgd dat een geslaagde ontkenning van vaderschap kan 
worden gevolgd door de vestiging van een betrekking tussen 
het kind en de verwekker. 
Binnen één en hetzelfde rechtsstelsel krijgt deze waarborg 
gestalte door onderlinge afstemming van enerzijds de regeling 
van ontkenning vaderschap en anderzijds de regeling van er-
kenning, wettiging respectievelijk vaderschapsactie. 
De wijze waarop deze onderlinge afstemming is gereali-
seerd verschilt echter van rechtsstelsel tot rechtsstelsel. 
Dit heeft tot gevolg dat de aansluiting tussen de beide rege-
lingen teloor zou kunnen gaan indien verschillende rechts-
stelsels zouden worden toegepast op enerzijds de vordering 
tot ontkenning en anderzijds de vestiging van betrekkingen 
tussen kind en verwekker. Dit laatste nu kan alleen worden 
vermeden wanneer voor beide kwesties een aanknopings-
punt wordt gekozen dat samenhangt met de omstandigheden 
van het kind. Het kind is immers de enige die in de beide 
procedures een rol speelt". 
Gesignaleerd zij hier, alvast vooruitlopend op het hieronder te 
geven exposé van het Franse internationale afstammingsrecht, 
dat de rechtbank zich op dit punt in goed - Frans - gezelschap 
bevindt; zo werpt Foyer*68 zich als pleitbezorger op om inzake 
alle afstammingsvragen de nationale wet van het kind toe te 
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passen, met onder meer als argument, dat aldus onnodige com-
plicaties kunnen worden vermeden waartoe juist een verschillen-
de aanknoping voor iedere deelvraag van het afstammingssta-
tuut zou kunnen leiden. De rechtbank acht echter terecht 
het aanknopingspunt van de nationaliteit van- het kind niet op-
portuun: 
"omdat deze nationaliteit tijdens de overgang van de ene 
vader naar de ander tenminste éénmaal, mogelijk zelfs twee-
maal zal kunnen veranderen". 
De rechtbank onderkent hier dus het gevaar van een vicieuze-
cirkel redenering. Over blijft dan het aanknopingspunt van 
de gewone verblijfplaats van het kind, dat de rechtbank opnieuw 
staaft met een beroep op de interne beslissingsharmome: 
"omdat thans reeds krachtens verdrag het recht van het 
land van de gewone verblijfplaats van het kind toepasselijk 
is op de vordering tot levensonderhoud van een kind jegens 
de verwekker". 
Op grond van bovenstaande overwegingen formuleert de recht -
bank dan zijn - abs t rac te - verwijzingsregel: 
"dat de vordering tot ontkenning van vaderschap door het 
Nederlandse recht als het recht van het land waar het kind 
zijn gewone verblijfplaats heeft wordt beheerst". 
Deze dogmatisch goed gemotiveerde beslissing geeft aanleiding 
tot het maken van de volgende voorlopige opmerkingen. Een 
definitief oordeel wordt opgeschort, to tdat deze regel is gehou-
den tegen het licht van de in Deel II geformuleerde belangen-
analyse. 
33 In de eers te plaats kan worden gesignaleerd, dat in deze beslis-
sing het materieelrechteli jke belang van het kind sterk - eenzij-
dig7 - wordt gerelateerd aan het conflictenrechtelijke beginsel 
van de interne beslissingsharmome. Anders dan het Amsterdamse 
vonnis van een jaar eerder doet, wordt hier echter met een 
half-open verwijzingsregel gehanteerd, maar wordt dit belang 
van het kind vertaald op confhctenrechtelijk niveau in een 
abst racte regel; het is echter niet uitgesloten, dat in geval 
van toepassing van onderscheiden rechtsstelsels op resp. de ont-
kenning van het vaderschap, de erkenning en de wettiging, 
een voor het kind in concreto gunstiger uitkomst wordt bereikt! 
Voorts kan men constateren, dat de rechtbank, aanknopend aan 
het recht van de gewone verblijfplaats van het kind inzake het 
gehele afstammingsstatuut, aanneemt dat de erkennings- en de 
wettigingsvraag ook dienen te worden beheerst door het recht 
van de gewone verblijfplaats van het kind.*69 De rechtbank 
fundeert haar verwijzingsregel verder hierop, dat aldus aanslui-
ting kan worden verkregen met het recht dat de a l imentat ie-
vraag beheerst . Voor dit argument, dat ook in de Duitse d o c t n -
ne*70 kan worden beluisterd, valt wel iets te zeggen. Toch 
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meen ik, dat d i t argument een te zwaar gewicht toekent aan 
het a l imenta t ies ta tuut bi j de bepaling van het recht dat de a f -
stamming beheerst; de afstammingsvraag r i js t immers daarnaast 
ook vaak als voorvraag bij bi jv. naamkwesties en als hoofd-
vraag bi j het opstel len van de geboorte-akte aan het loket van 
de abs. Tenslot te het volgende. In Deel II zal door m i j een 
lans worden gebroken - eveneens vanuit de invalshoek van 
de interne beslissingsharmome - voor een sterk en ru im w e t t i g -
gezinsstatuut dat zowel de rechten en verpl icht ingen der echt -
genoten, de naam der gehuwden, de echtscheiding, alsmede de 
wet t ige a fs tamming omvat. Een dergel i jk gezinsstatuut ver-
draagt zich echter moei l i jk met een afstammingsstatuut waar-
van mede de bui tenechtel i jke a fs tamming deel u i t maakt . 
Een keuze zal dus te zi jner t i j d moeten worden gemaakt voor 
een verwi jz ingsregel die het ene dan wel het andere statuut 
in zi jn geheel bes t r i j k t . Deze keuze zal mede afhangen van de 
vraag of een verschil lende aanknoping voor iedere deelvraag 
van de a fs tamming to t compl icat ies aanleiding kan geven. 
d. Enkele conclusies 
34 Vooreerst een opmerking van jur idisch-stat ist ische aard. Analyse 
van het aan de rechter l i j ke beslissingen ten grondslag liggende 
fe i tenmater iaa l brengt aan het l i ch t , dat het bij problemen van 
wett igheid v r i jwe l ui ts lu i tend vorderingen be t re f t , aangespannen 
door de vader of de moeder to t opheff ing van de vooralsnog 
wet t ige afstammingsband. De vraag, of een kind w e t t i g door 
geboorte is - een probleem waarmee meestal in eerste instant ie 
de abs wordt geconfronteerd - is bl i jkbaar niet of nauwel i jks 
kwestieus.*? 1 Verder kan worden geconstateerd, dat in de 
casus die aan de rechter werden voorgelegd, het meestal ouders 
met een verschi l lende nat ional i te i t bet rof , van wie de moeder 
doorgaans de Nederlandse nat ional i te i t bezat, te rw i j l al le bet rok-
kenen in Nederland woonden. Bezien w i j deze casusposities, 
dan behoeft het n iet te verbazen, dat een brede s t roming in 
de rechtspraak het Nederlandse domic i l ia i re recht van par t i jen 
toepasselijk verk laar t ; het aanknopingsoverwicht dat de Neder-
landse rechtsorde met name ten opzichte van de buitenlandse 
vertoont , is, zou kunnen worden verdedigd, een voldoende 
rechtvaardiging om van de aanknoping aan het nat ionale recht 
van de vader af te stappen en over te gaan op toepassing 
van het op ve ler le i wi jzen verbonden recht van het woonmi l ieu 
van alle dramat is personae.*72 Daarentegen volgt , dunkt m i j , 
echter niet u i t de jur isprudentie, dat deze domic i l ia i re aankno-
ping z i jn opkomst heef t te danken aan het streven om de onb i l -
l i jkheden - in de zin van een onrechtvaardige oplossing in con-
creto - waartoe de nat ional i tei tsaanknoping zou kunnen leiden, 
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op te ru imen; in de geval len, dat wordt overstag gegaan van de 
nat ionale wet van de vader naar de domic i l ia i re wet van de 
ouders, wordt deze overgang immers meestal slechts geïndi-
ceerd aan de hand van conf l ic tenrechte l i j ke overwegingen. Ver-
der val t op, dat m met één geval voor de toepasseli jkheid van 
de domic i l ia i re wet steun is gezocht bi j het beginsel van de 
gel i jkheid van man en vrouw, noch bi j het belang dat de echtge-
noot of de moeder kan hebben bij het slaken van de wet t ige 
afstammingsband*73 en slechts een enkele maal bij het belang 
van het k ind. 
Tenslot te een opmerking over het door de rechter l i j ke colleges 
gehanteerde verwi jz ingsmodel. De ste l l ing l i j k t niet vermete l , 
dat aan het junsprudent iële mater iaal een vaste structuur ten 
grondslag l i g t . Of nu de nationale vaderwet , de gemeenschap-
pel i jke domic i l ia i re wet van de ouders of die van het kind toe-
passelijk wordt verk laard, in de huidige Nederlandse rechtspraak 
inzake vragen van wett igheid staat de houdbaarheid van het 
t rad i t ione le - abstracte - verwijzingsprocédé met of nauweli jks 
ter discussie.*74 De enige, althans hoorbare dissonante ge lu i -
den - waarbi j het resultaat u i td rukke l i j k op zi jn mater ië le 
aanvaardbaarheid wordt getoetst - z i jn in chronologische vo lg-
orde: de Haarlemse beslissing van 1971, het Arnhemse vonnis 
van 1978 en tenslot te de "half open" verwi jz ingsregel van de 
Amsterdamse uitspraak van 1981. 
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Hoofdstuk III 
DE BUITENECHTELIJKE AFSTAMMING 
§ 1. DE DOCTRINE 
a. Inleiding 
35 Evenals in kwesties van wettigheid, heeft de nat ionahte i t saan-
knoping in de doctrine lange tijd de alleenheerschappij bezeten 
bij vragen van buitenechtelijke afstamming. Artikel 6 AB vormt 
ook hier onbetwist het oriëntatiepunt. 
Om Kosters en de schrijvers die na hem komen t e kunnen 
begrijpen, dient men zich in te scherpen, dat de schrijvers over 
dit onderwerp, vóór 1970, leefden in een tijdsgewricht waarin 
familierechtelijke betrekkingen tussen het buitenechtelijke kind 
en zijn vader en moeder konden worden gevestigd middels rech ts -
figuren die in de loop der tijd uit ons familierecht zijn geban-
nen; gedoeld wordt hier op de erkenning door de moeder van 
haar kind*75, de inroeping van s taat op grond van beweerd 
moederschap en de gerechtelijke vaststelling van het vaderschap 
- de zogenaamde "gedwongen erkenning" van artikel 3^0 BW 
(oud).*76 Deze rechtsfiguren zijn voor de auteurs uit die tijd 
vanzelfsprekend mede onderwerp van bespreking geweest . In 
het onderstaande zullen deze "gedateerde" beschouwingen niet 
worden opgetekend. 
b. De periode vóór 1970 
36 De vrijwillige erkenning. Wij vangen weer aan bij Kosters.*77 
Wanneer de erkenner en het kind dezelfde nationaliteit hebben, 
wordt aangenomen, dat hun gemeenschappelijke nationale wet 
de bevoegdheid om t e erkennen en erkend te worden, de voor-
waarden waaronder de erkenning kan geschieden en de kring 
van personen die haar kan betwisten, beheerst*78; de nationali-
teit van degene die de erkenning betwist is, leert Kosters, hier-
bij niet een relevant aanknopingspunt. Niet van belang is verder, 
of de erkenning het karakter van een bewijsmiddel dan wel van 
een rechtshandeling draagt . Een eers te complicatie doet zich 
voor, wanneer de vader en de moeder van nationaliteit verschil-
len. Dan zal, doceert Kosters*79, wat betreft de bevoegdheid 
tot erkenning door de vader en de waarborgen waarmee de wet 
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deze erkenning in het belang van de erkennende vader en van 
de moeder heeft omringd, ieder van hen door zijn eigen natio-
nale wet worden beschermd. Ter adstructie wordt een welis-
waar "belegen" maar heden ten dage nog actueel voorbeeld 
gegeven. Stel, dat een Nederlandse man in den vreemde een 
uit een buitenlandse moeder buiten echt geboren kind erkent, 
terwijl haar nationale wet het toestemmingsvereiste van arti-
kel 338 BW (oud)*80 niet stelt. Dient deze toestemming dan 
toch te worden verlangd7 Kosters beantwoordt deze vraag 
ontkennend; het voorschrift van artikel 338 BW (oud) is slechts 
gegeven, betoogt hij, ter bescherming van de Nederlandse moe-
der. Het gaat hier om een bepaling ter bescherming van de 
moeder als zodanig tegenover de man die haar kind wil erken-
nen; slechts haar eigen nationale wet kan haar bescherming 
bieden. De toestemming van de moeder, is de conclusie, wordt 
niet*81: "als een zodanig zichzelf exporterend voorschrift be-
schouwd", anders gezegd, is geen regel van Nederlandse posi-
tieve openbare orde. 
37 Tot het koor van schrijvers die dezelfde distributieve - niet dus 
een cumulatieve! - aanknoping aan het nationale recht van de 
vader, resp. die van de moeder verdedigen, behoren Van Bra-
kel*82, Van Rijn van A]kemade*83 en - deels - Lemaire.*84 
Alleen Mulder*85 persisteert - evenals voor de wettige afstam-
ming - bij de nationale wet van het kind. 
Kosters, en in zijn voetspoor Lemaire, bespreken een tweede 
complicatie, namelijk het geval dat het kind een andere nationa-
liteit heeft dan de vader. De nationale wet van de erkenner 
beheerst dan de erkenning ten aanzien van de bevoegdheid 
van de erkenner alsmede wat betreft de voorwaarden waaronder 
deze handeling kan plaatsvinden. Kosters*86 wil echter op deze 
hoofdregel een beperking aanbrengen, inzoverre, dat de natio-
nale wet van het kind geldt ten aanzien van zijn: 
"bekwaamheid om erkend te worden en zijn bevoegdheid 
om zich tegen een zijns ondanks gedane erkenning te ver-
zetten", 
waaronder hij mede rubriceert het recht van het kind om de 
erkenning te betwisten.*87 Lemaire*88 zit op dezelfde lijn, 
waar hij opmerkt, dat: 
"ook de voorschriften, die het nationale recht van het 
kind ter bescherming van het kind of diens moeder geeft", 
dienen te worden opgevolgd. 
Anders dan de doctrine vóór hem, verkiest Lemaire*89: "op grond 
van realiteitsoverwegingen" in bepaalde omstandigheden echter 
de domicilie- boven de nationaliteitsaanknoping. De opvattingen 
van de woonplaats kunnen bepalend worden geacht m.b.t. de 
nodige bescherming van moeder en kind bij de erkenning door 
de vader. Dit brengt Lemaire tot de regel, dat wanneer de 
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vader, de moeder en het kind dezelfde woonplaats hebben - in 
plaats van toepasselijkheid van de nationale wet van de moeder 
en het kind - de voorschriften dienen te worden opgevolgd die 
het recht van de gemeenschappelijke woonplaats van vader, moe-
der en kind bevat: 
"ter bescherming van de belangen van het kind of de moe-
der". 
Eenstemmigheid in de doctrine*90 bestaat over het argument 
waarmee de aanknoping aan de nationale wet van de erkenner 
(vader) kan worden gestaafd. Gewezen wordt unaniem op de 
nauwe samenhang die er bestaat tussen de erkenning en de 
nationaliteit van het kind; door de erkenning verkrijgt het 
kind immers veelal de nationaliteit van de erkenner. De erken-
ning trekt het kind als het ware naar de nationaliteit van de 
erkenner toe. De conflit mobile problematiek krijgt slechts een 
zeer summiere aandacht. Bij Van Rijn van Alkemade noteren wij, 
dat het tijdstip van de erkenning beslissend is. Een nationah-
teitswijziging van de vader na een dergelijke erkenning kan geen 
verandering brengen in een eenmaal ontstane rechtstoestand. *91 
38 Kan het verbazing wekken, dat bij een dergelijke, tamelijk 
eensgezinde doctrine, met de autoriteit van Kosters aan het 
hoofd, de E.W. een getrouwe afspiegeling hiervan geeft9 Of is 
het zo dat, zoals de Winter*92 schrijft, deze in de E.W. vervat-
te verwijzingsregels: 
"in ons land reeds een belangrijke invloed hebben uitgeoe-
fend op wetenschap en rechtspraak"7 
Of was sprake van een wisselwerking9 Wat hier van zij, arti-
kel 5, tweede lid (nieuw) E.W. bepaalt: 
"Dezelfde wet (de nationale wet van de vader) beheerst 
de betrekkingen tussen een vader en zijn buitenechtelijk 
kind. Evenzo worden de betrekkingen tussen een moeder 
en haar buitenechtelijke kind beheerst door de nationale 
wet van de moeder". 
Hierbij enkele notities. Het valt op, dat deze bepaling niet een 
distributieve aanknoping geeft waarbij tevens wordt aangeknoopt 
aan het nationale recht van de moeder en/of die van het kind. 
Is dit opzettelijk gebeurd of is hier sprake van een omissie7 
Voorts bevat de wettekst zelf geen conflit mobile regel.*93 
De ontwerpers van de E.W. bouwen de toepasselijkheid van de 
nationale wet van de vader resp. die van de moeder op twee 
pijlers.*94 Het eerste gehanteerde argument is dat de ouder, 
evenzeer als het kind bij de vast te stellen rechtsverhouding 
betrokken is. Hierop is mets af te dingen. En verder: de natio-
naliteit van de ouders staat vast, terwijl die van het kind juist 
van zijn staat afhankelijk is; diens nationaliteit is daarom min-
der geschikt om zijn staat te bepalen.*95 
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с. De periode ná 1970 
39 Verheul*96 mag het spits afbijten. Terwijl Lemaire voorstelt 
om bij de erkenning door de vader volgens zijn nationale recht 
ook de voorschriften op te volgen die het nationale recht 
van het kind en dat van de moeder (resp. het recht van hun 
woonland) stellen, gaat Verheul een stap verder op het domici-
liaire pad. Het gehele instituut der erkenning beschouwend 
als in de eers te plaats in het belang van het kind gegeven, 
profeteert hij*97: 
"Het zit in de lucht dat men op de duur op alle aspekten 
ervan eenvoudig de wet van het kind zal gaan toepassen, 
maar dan met diens (oorspronkelijke) nationale wet, maar 
die van de gewone verblijfplaats, a fortiori wanneer deze 
de gewone verblijfplaats van het hele gezin is". 
De tekenen waarop hij deze profetie baseert zijn er twee: de 
hieronder nog te bespreken beslissing van de rechtbank Rot te r -
dam van U mei 1970 (no. ^6) en de eerder besproken opvatting 
van Lemaire. 
Verheul komt aan de hand van een functionele interpretat ie 
van het instituut van de erkenning tot de slotsom, dat deze 
rechtsfiguur primair tot het belang van het kind s t rekt . Wat 
hier van zij , het is m.i. enigszins arbitrair hieruit de gevolgtrek-
king te maken, dat dit belang van het kind het beste wordt 
beschermd door op de erkenmngsvraag het domiciliaire recht 
van het kind toe te passen; zeer wel is immers mogelijk, dat 
bijv. de nationale wet van de erkenner of een andere wet 
het kind een in concreto gunstiger resultaat verschaft. 
Er is niet veel nieuws onder de zon van het IPR waar het 
betref t de kwestie van de buitenechtelijke afstamming, dient 
de conclusie te luiden, wanneer wij anno 1978 bij Van Rijn 
van Alkemade en Struycken*98 lezen, dat de erkenning door 
drie "statuten" wordt beheerst: 
"die van de man voor wat betreft zijn bevoegdheid tot 
het doen van de erkenning, die van het kind voor wat be-
treft zijn vatbaarheid voor erkenning en tenslotte die van 
de moeder voor wat betreft de vraag of haar toestemming 
vereist is". 
Vervolgens consulteren wij Cohen Henriquez.*99 Mag aangeno-
men worden dat deze schrijver in kwesties van buitenechtelijke 
afstamming in het algemeen - evenals bij vragen van wett ige 
afstamming - wenst vast te houden aan de regel van artikel 5 
E.W., het nationaliteitsbeginsel dus7 Dit ligt voor de hand, 
waar Cohen Henriquez de reeds door Kosters gememoreerde 
complicatie bespreekt dat, in het geval van een erkenning, de 
vader een andere nationaliteit heeft dan het kind. De oplossing 
die hij aanreikt, is dezelfde als die wij bij Kosters hebben 
ontmoet: een distributieve aanknoping aan hun beider nationale 
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wetten, waarbij - met een uitdrukkelijk beroep op het belang 
van het kind - door de nationale wet van het kind de vraag 
wordt beheerst óf en onder welke omstandigheden dit kan 
worden erkend. Niet duidelijk wordt echter, óf en zo ja in 
welke gevallen het "belang van het kind" - door Cohen Henri-
quez geduid als een "eis van internationale openbare orde" -
dient te resulteren in toepasselijkheid van het recht van de 
gewone verblijfplaats van de ouders en het kind, resp. dat 
van de gewone verblijfplaats van het kind9* 100 
d. Een recent geluid 
^0 Wij laten tenslotte Geuzinge, een abs opererend in de frontlinie 
van het IPR, aan het woord. Als regel, stelt hij*101 voorop, 
geldt in het huidige Nederlandse IPR - hierbij steun zoekend 
bij artikel 6 AB - dat de erkenning wordt beheerst door de na-
tionale wet van de erkenner. Een regel, die de abs* 102: 
"voldoende houvast biedt om te kunnen beoordelen of een 
vreemdeling in Nederland tot erkenning kan worden toege-
laten". 
Onmiddellijk laat hij daarop echter volgen, dat de abs bij toe-
passing van deze regel een vreemdeling soms met tot de erken-
ning kan toelaten, vanwege het feit dat het toepasselijke bui-
tenlands recht het instituut erkenning met familierechtelijke 
betrekkingen niet kent.* 103 Geuzinge heeft hier in bepaalde 
situaties, terecht naar ik meen, geen vrede mee. Om dit pro-
bleem te ondervangen, ontvouwt hij - hierbij inspiratie puttend 
uit een viertal recente beslissingen van de rechtbank Amster-
dam*104 - een nieuwe regel van IPR inzake de erkenning, 
die vooralsnog, begrijp ik hem goed, slechts van toepassing is 
op een ongehuwde tot de Angelsaksische rechtssfeer behorende 
man. Deze regel van IPR, die door de abs te Amsterdam in 
zijn rol van pseudo-wetgever; en conform het standpunt van 
"zijn" rechtbank reeds nu toepasselijk wordt verklaard in voorko-
mende gevallen, luidt als volgt: een tot de Angelsaksische 
rechtssfeer behorende man kan in Nederland tot erkenning 
worden toegelaten, indien, 
a) moeder, kind en aspirant erkenner in Nederland gemeen-
schappelijke woonplaats hebben; 
b) moeder en kind de Nederlandse nationaliteit bezitten; 
c) de betreffende (Angelsaksische) erkenner, duurzame woon-
plaats in Nederland heeft; als duur van het verblijf in Neder-
land kan de termijn van drie jaar worden gehanteerd.* 105 
Deze nieuwe verwijzingsregel wordt door de auteur in de eerste 
plaats beargumenteerd met een beroep op het beginsel van de 
partij-autonomie; een oplossing die: "aan de wens van betrokke-
nen tegemoet komt", heet het.* 106 Verder wordt aangehaakt 
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bij het beginsel van de internationale beslissingsharmome; het 
1PR van de landen die tot de Angelsaksische rechtssfeer beho-
ren, verklaren immers, is zijn redenering, krachtens hun verwij-
zingsregel doorgaans het recht van de woonplaats ("domicile") 
toepasselijk. Dit maakt het dus aannemelijk, dat deze landen 
de Nederlandse erkenning zullen accepteren.*107 
¿fl De vraag rijst dan onmiddellijk, hoe positie te kiezen jegens 
onderdanen van andere, in het bijzonder islamitische landen. 
Dient de hierboven geïntroduceerde nieuwe regel ook te gelden 
voor een (al jaren) in Nederland wonende Marokkaanse man bij 
de vraag of deze tot erkenning kan worden toegelaten van 
het door hem bij een Nederlandse vrouw verwekte kind7 Geuzin-
ge - in de wetenschap dat een dergelijke erkenning met door 
het Marokkaanse recht zal worden aanvaard4108 - gevoelt aa r -
zeling op dit punt*109: 
"(...) moet de abs meewerken aan het tot stand komen van 
hinkende erkenningen en wettigingen9", 
vraagt hij zich af. 
Bij deze nieuwe - Amsterdamse - verwijzingsregel passen enkele 
kanttekeningen. In de eers te plaats komt aan deze regel m.i. 
slechts een subsidiair karakter toe; ik neem althans aan, dat 
wanneer de nationale wet van de vader de erkenning toelaat , 
deze vaderwet de erkenning beheerst. Voorts is de regel, rat ione 
personae, beperkt in die zin, dat deze slechts erkenningen 
bestrijkt die worden verzocht door een tot de Angelsaksische 
rechtssfeer behorende man; de regel hecht aldus veel gewicht 
aan de internationale beslissingsharmome. Deze restr ict ie ver-
dient instemming. De tweede, in de regel ingebouwde beperking, 
t.w. dat de duur van het verblijf op drie jaar wordt gefixeerd, 
acht ik minder overtuigend. Een dergelijk vereiste biedt de abs 
weliswaar voldoende houvast, maar is niet een deugdelijke graad-
meter om de mate van integratie van betrokkenen in de Neder-
landse rechtssfeer adequaat te meten. De regel wordt voorts 
in de onder b. vermelde voorwaarde gelimiteerd tot de casus-
positie, dat de moeder en het kind de Nederlandse nationaliteit 
bezi t ten. Hoe echter het geval te beoordelen, dat de moeder 
en/of het kind een vreemde (bijv. de Duitse) nationaliteit bezi t -
t en 9 Dient dan naast de toepasselijkheid van het Nederlandse 
gemeenschappelijke, domiciliaire recht van partijen tevens 
- cumulatief - te worden aangeknoopt aan het vreemde (Duitse) 
recht van de moeder of van het kind9 Hier is veel voor te zeg-
gen. Laat men een dergelijke cumulatieve aanknoping ach te r -
wege, dan zal dit er vaak toe leiden dat de erkenning niet zal 
worden aanvaard in het vaderland van de moeder en/of van het 
kind, en s taat aldus op gespannen voet met de internationale 
beslissingsharmome*! 10, een element waaraan de regel juist 
sterk hecht. 
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§ 2. DE RECHTSPRAAK 
a. Inleiding 
k2 In het onderstaande worden de belangrijkste aanknopingsvanan-
ten geportret teerd die ik heb kunnen ontdekken in de recht -
spraak m.b.t. de vestiging van de buitenechtelijke afstamming -
door erkenning.*! 11 Een caesuur is ook hier, evenals bij de wet-
tige afstamming, aangebracht bij het jaar 1970. De aandacht 
zal zich op deze plaats uitsluitend richten op de uitspraken die 
zijn gedaan ná 1970. Dit leek mij in de eers te plaats gerecht -
vaardigd, omdat vóór 1970 in een vrijwel constante jurispruden-
t i e * ! ^ de (distributieve) aanknopingsleer van Kosters en de 
regel van art ikel 5 (9 oud) E.W. worden toegepast; zo werd ge-
oordeeld dat een Nederlander in den vreemde een natuurlijk kind 
kan erkennen zonder de, door haar nationale wet niet vereis te , 
toestemming van de moeder*! 13, terwijl aan de erkenning door 
een vreemdeling van het kind van een Nederlandse moeder zon-
der haar toestemming rechtsgevolg werd ontzegd.*! 1Ц- Verder 
is de rechtspraak van vóór 1970 voor ons minder leerzaam, daar 
in die periode de openbare orde in zijn negatieve functie - waar-
van de inhoud heden ten dage als "gedateerd" kan worden be-
schouwd - een krachtig stempel drukt op het gevonden resul-
taat .*! 15 Na 1970 kan men vaststellen, dat de autor i te i t van 
Kosters - of moet men zeggen, de nationaliteitsaanknoping - aan 
gezag inboet. Een domiciliaire aanknoping, soms met een ma te -
neelrechteli jke overweging gestut, t reedt er voor in de plaats, 
zij het, dat de klassieke leer van Kosters haar supporters in de 
rechtspraak behoudt. 
b. De afstammingsbetrekking tussen het kind en de moeder 
k3 De rechterlijke beslissingen betreffende dit onderwerp zijn 
schaars. De oorzaak hiervan is wellicht, dat niet alleen in 
het Nederlandse recht, maar ook in de meeste buitenlandse 
rechtsstelsels het beginsel "semper cer ta est mater" hecht is 
verankerd. Aangezien het kind reeds door de geboorte in fami-
lierechtelijke betrekkingen tot de moeder s t aa t* ! 16, acht de 
rechter het blijkbaar niet nodig aan deze rechtsvraag een af-
zonderlijke IP-rechtelijke overweging te wijden. Dit neemt niet 
weg, dat ook in de rechtspraak na 1970 deze kwestie wordt 
beheerst door het nationale recht van de moeder. 
Een voorbeeld: in een adoptie-procedure voor de rechtbank Al-
melo van 22 oktober 1975*117 rees de vraag, of de Belgische 
natuurlijke moeder in familierechtelijke betrekkingen stond tot 
de adoptandus en dus haar toestemming vereist was. De recht -
bank overweegt o.m.: 
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"dat, nu uit het door het Internationaal Juridisch Instituut 
uitgebrachte advies blijkt, dat tussen een ongehuwde moeder 
en haar natuurlijk kind naar Belgisch recht eerst burgerlijke 
betrekkingen ontstaan door een erkenning door de moeder, 
en nu in casu een dergelijke erkenning ontbreekt, aangeno-
men kan worden, dat er geen familierechtelijke betrekkingen 
tussen het te adopteren kind en de moeder hebben bestaan, 
weshalve de oproeping van de moeder achterwege is gela-
ten; (...)". 
c. De afstammingsbetrekking tussen het kind en de vader 
i^k De distributieve aanknopingsleer blijft ook ná 1970 zijn trouwe 
discipelen behouden in de rechtspraak. Twee voorbeelden: de 
casus waarover de rechtbank Den Bosch van 5 juni 1974*118 
te oordelen kreeg, betrof een Marokkaan die hier te lande was 
gehuwd met een Nederlandse vrouw; de vrouw bezat reeds twee 
natuurlijke kinderen die de man bij het huwelijk erkent. Door 
de abs was hiervan een kantmelding opgemaakt. De Bossche 
rechtbank gelast evenwel de doorhaling ervan en verklaart: 
"dat volgens de ongeschreven regels van het Nederlands in-
ternationaal privaatrecht de bevoegdheid tot erkenning door 
een met-Nederlander in Nederland van een natuurlijk kind 
dient te worden beoordeeld naar het recht van degene, die 
de erkenning doet, en dat het Marokkaanse recht niet 
voorziet in erkenning met eenzelfde rechtskarakter en de-
zelfde rechtsgevolgen als in het Nederlandse recht". 
In bovenstaande beschikking - of het verwijzingsresultaat in 
concreto bevredigt, laat ik hier vooralsnog in het midden - be-
hoefde de distributieve aanknopingsladder niet volledig te 
worden ontvouwd; de vraag of de erkenning rechtsgeldig kon 
geschieden, stuitte reeds af op de toepasselijke nationale wet 
van de potentiële erkenner. Dit gebeurt daarentegen wél in de 
beschikking van de rechtbank Amsterdam van 20 januari 1976. 
*119 Het betrof in deze casus een verzoek van een Nederlandse 
vrouw om nietigverklaring van een erkenning door een Tune-
sische man van haar dochter. De rechtbank Amsterdam over-
weegt: 
"Volgens Nederlands internationaal privaatrecht moet de 
mogelijkheid van erkenning van een natuurlijk kind worden 
beoordeeld naar het nationale recht van de erkennende va-
der voor de vraag of en onder welke voorwaarden deze 
erkennen kan én naar het nationale recht van het kind voor 
de vraag of en onder welke voorwaarden het erkend kan 
worden". 
De rechtbank onderzoekt vervolgens eerst of de erkenning door 
de vader die ten tijde van de erkenning de Tunesische nationali-
sé 
teit bezat, naar het toepasselijke Tunesische recht rechtsgeldig 
is en komt tot een bevestigend antwoord. Op deze klip kon de 
erkenning dus niet stranden. 
d. De betwisting'van een erkenning; een afzonderlijke 
aanknoping? 
45 Een aantal rechterlijke colleges blijft dus geporteerd voor de 
distributieve aanknopingsleer, althans waar het de totstand-
koming van de afstamming d.m.v. de erkenning betreft. Boven-
staande beschikking van de rechtbank Amsterdam van 1976 
brengt nu het probleem aan de oppervlakte, of het slaken van 
deze afstammingsband steeds aan dezelfde wet(ten) moet wor-
den onderworpen als het scheppen ervan. Anders geformuleerd: 
dient de betwisting van de erkenning te worden beheerst door 
dezelfde toepasselijke wetten waarop de vestiging van de erken-
ning is gegrondvest óf bezit de rechtsfiguur van de betwisting 
een zo eigensoortig karakter, dat hiervoor een afzonderlijke 
aanknopingscategorie met een eigen specifiek aanknopingspunt 
dient te worden gecreëerd9 De rechtspraak is sterk verdeeld 
op dit punt. In voornoemde Amsterdamse beslissing*120 wordt 
voor de eerste oplossing gekozen. De vraag of het verzoek van 
de Nederlandse moeder om nietigverklaring van de erkenning 
kan worden gehonoreerd, wordt achtereenvolgens getoetst aan 
het Tunesische recht - het nationale recht van de erkenner, zie 
no. 44 - en, wat betreft de schriftelijke toestemming van de 
moeder, aan haar nationale wet; hoewel blijkens de akte van 
erkenning de toestemming van de moeder inderdaad is verleend 
ingevolge artikel 224, eerste lid, onder d, Boek I BW, willigt de 
rechtbank het verzoek om nietigverklaring toch in, daar de 
toestemming op ongewone wijze tot stand zou zijn gekomenl 
46 Diametraal tegenover deze opvatting staat het standpunt van 
de rechtbank Rotterdam*121 in haar beslissing van 4 mei 1970 
en in haar kielzog de Arnhemse beslissing van 6 maart 1975.* 122 
De Rotterdamse casus was de volgende. 
Een Israëliër erkende een Nederlands buitenechtelijk kind bij 
zijn huwelijk met de moeder. Het kind werd aldus tegelijk 
gewettigd en kreeg de Israelische nationaliteit. Alle betrokken 
personen waren en zijn nog steeds in Nederland woonachtig. 
De erkenning wordt betwist door een Vereniging voor Kinderbe-
scherming die de voogdij over het kind heeft. De rechtbank 
verklaart de vordering met-ontvankelijk met een beroep op art. 
225, vierde lid, Boek I BW van het h.i. toepasselijke Nederlandse 
recht. Hoe komt de rechtbank tot deze uitkomst9 Zij redeneert 
als volgt: 
"dat voor wat betreft in verband met erkenning beschermde 
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belangen van het t e erkennen of erkende kind op grond van 
ongeschreven Nederlands internationaal privaatrecht in be-
ginsel dient te worden toegepast de wet van het land welks 
nationaliteit het kind ten tijde van die erkenning bezat". 
De uitspraak wekt de indruk, dat de rechtbank conform de gang-
bare leer niet wil tornen aan de hoofdregel dat de erkenning 
wordt onderworpen aan het nationale recht van de erkenner.*123 
Alléén voor de betwisting van de erkenning creëer t de rechtbank 
een afzonderlijke aanknopingscategorie met een eigen aankno-
pingspunt, nJ. de nationali tei t van het kind. De rechtbank onder-
bouwt dit met een beroep op het belang van het kind. 
Bestaat er echter wel een deugdelijke rechtsgrond voor deze, 
waarschijnlijk aan de handboeken van Kosters en Lemaire*124 
ontleende opsplitsing van het buitenechtelijke afstammings-
s ta tuut in resp. het vestigen van de afstamming d.m.v. de 
erkenning én het slaken ervan7 Ik heb mijn twijfels hierover. 
Vooreerst kan er op worden gewezen, dat beide rechtsfiguren 
- de erkenning en de betwisting ervan - binnen een en hetzelfde 
rechtsstelsel nauw met elkaar zijn verweven; een rechtsstelsel 
dat liberaal is m.b.t . de voorwaarden waarbinnen een erkenning 
kan worden gedaan, zal de voorwaarden van betwisting navenant 
ruim stellen. Het spiegelbeeld is ook mogelijk.*!25 Verbreking 
van deze samenhang - d.w.z. dat op beide rechtsvragen een 
verschillend recht toepasselijk is - kan to t onbillijke resultaten 
leiden. Men denke aan het geval dat de erkenning rechtsgeldig 
is geschied overeenkomstig het op dit punt liberale recht van 
land A, terwijl de betwisting ervan wordt beheerst door het 
recht van land B, dat deze betwisting slechts binnen str in-
gente voorwaarden toes taat . Daarbij komt het volgende. Bij 
het ontstaan van familierechtelijke betrekkingen tussen het 
kind en de vader door de erkenning, is de verhouding tussen de 
onderscheiden belangen in deze driepolige relatie - vader, kind 
en moeder - niet een wezenlijk andere dan bij het verbreken 
van de afstammingsband, zij het met dit verschil, dat in het 
ene geval de belangen van betrokkenen steeds convergeren, 
terwijl in het geval van de betwisting deze belangen ieder 
voor zich in soms geheel eigen richtingen kunnen wijzen. Hoe 
men deze onderscheiden belangen ook onderling wenst t e we-
gen, het gaat te ver - anders dan de erkenning zelf - de be-
twisting geheel te duiden als zijnde ter bescherming van het 
kind gegeven*126; ook de met-verwekker kan er immers een 
gerechtvaardigd belang bij hebben, dat de afstammingsband 
tussen het kind en hem wel of niet wordt doorgesneden. Het 
is daarom alleszins redelijk dat ook in het geval van een betwis-
ting, aan een aanknopingspunt betekenis wordt toegekend dat 
samenhangt met de positie van de met-verwekker. Tenslotte 
het volgende. De rechtbank vertaal t het te beschermen belang 
van het kind op conflictenrechtelijk niveau door aan te knopen 
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aan de nat ionale wet van het k ind. Afgezien van het f e i t , 
dat de nat iona l i te i t van het kind op het t i j ds t ip van de erken-
ning (vaak) een al te broos en voorlopig aanknopingspunt zal 
z i jn én - een tweede bezwaar - aldus wordt geant ic ipeerd op 
het slagen van de ac t ie , garandeert de aanknoping aan de na t io -
nale wet van het kind geenszins het meest gunstige resul taat ; 
zeer goed is denkbaar, dat in concreto het belang van het 
kind beter wordt beschermd, indien de betwis t ing wordt onder-
worpen aan bi jv. het nationale recht van de erkenner.*127 
e. Een domiciliaire aanknoping met een materieelrechtehjke 
inslag 
47 De aangehaalde rechter l i j ke uitspraken waarmee w i j in het bo-
venstaande overz ich t zi jn geconfronteerd, bl i jven al le binnen het 
kader van de nat ionahtei tsaanknoping. Ook bi j de mater ie van 
de bui tenechtel i jke afstamming - in casu gaat het steeds om 
een erkenning door een buitenlandse vader - doet nu de domic i -
l ie-aanknoping haar intrede ten koste van de nat ionahte i tsaan-
knoping, een t rend die vooral aan de Amsterdamse Prinsen-
gracht school maakt . Om het juist verstaan van deze categor ie 
beslissingen die het recht van de (gemeenschappelijke) woon-
plaats van het k ind, de moeder en de erkenner toepassen, 
dient men te bedenken, dat een aantal rechtsstelsels - o.a. de 
Angelsaksische en de Islamitische - niet de rechtsf iguur van de 
erkenning met fami l ie rechte l i jk gevolg kent. Als i l l us t ra t ie 
van deze nieuwe trend mogen de volgende ui tspraken dienen. 
In de casus waarover de rechtbank Amsterdam van 6 ju l i 1983 
*128 te oordelen kreeg, vocht een Nederlandse vrouw de erken-
ning aan van haar dochter, gedaan door een Tanzaniaanse man. 
De vrouw k r i j g t nul op het request van de rechtbank. Deze 
overweegt o .m. : 
"In beginsel wordt de erkenning van een natuur l i j k kind 
beheerst door het nationale recht van degene, die to t er-
kenning wenst over te gaan, in casu het Tanzaniaanse recht . 
De rechtbank acht evenwel voor wat de onderhavige erken-
ningen be t re f t termen aanwezig om met van d i t beginsel 
u i t te gaan (...)". 
Hoe vul t de rechtbank deze " te rmen" nader i n 7 
" Immers bi j het opmaken van de akte van erkenning (...) 
waren er voldoende aanknopingspunten met de Nederlandse 
rechtssfeer aanwezig om het Nederlandse recht ten deze 
toepasseli jk te achten, te weten een gemeenschappeli jke 
woonplaats van al le bij de erkenning betrokkenen, de moeder 
en de kinderen hadden de Nederlandse na t ionah te t i , L. 
(de erkenner) woonde met ui tzondering van een jaar sinds 
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1966 in Nederland en studeerde aan een Nederlandse uni-
versiteit". 
De "termen" die de rechtbank doet overstappen op het domici-
liaire recht, kleedt zij dus in met een conflictenrechtelijke ar-
gumentat ie ; de nationahteitsaanknoping wordt verlaten, nu het 
zwaartepunt van de afstammingsbetrekking duidelijk naar een an-
der - domiciliair getint - rechtsstelsel verwijst. De rechtbank 
laat niet het achters te van haar IPR-tong zien. Latent blijft, 
maar wel bedoeld wordt, om het kind een juridische staat 
jegens zijn verwekker te verschaffen, iets waartoe het Tanza-
niaanse recht met de mogelijkheid biedt. Op de achtergrond 
heeft dus ongetwijfeld het mateneelrechtel i jke belang van het 
kind een rol gespeeld. 
^8 Een voorbeeld van een beslissing waarin dit belang wel uitdruk-
kelijk wordt genoemd, biedt het arrest van het Hof Amsterdam 
van 27 januari 198^*129, het college waaraan de vrouw zich 
vastklampt om alsnog haar gelijk te krijgen, echter tevergeefs. 
Het Hof bedenkt o.m.: 
"Weliswaar gold, zoals appellante stel t , als hoofdregel in 
het Nederlands internationaal privaatrecht dat in kwesties 
van personen- en familierecht het nationale recht en niet 
dat van het domicilie toegepast diende te worden, hetgeen 
meebracht dat een vreemdeling niet tot de erkenning van 
een kind kon worden toegelaten ingeval die erkenning naar 
zijn (des vreemdelings) nationale recht niet mogelijk was, 
doch in de loop van het laats te decennium heeft de - ook 
voordien al in rechterlijke uitspraken to t uitdrukking gebrach-
te - opvatting baan gebroken dat dit nationaliteitsbeginsel 
voor relativering vatbaar is en niet in alle gevallen dient 
te gelden, met name met wanneer dat gelet op de belangen 
van kinderen tot minder aanvaardbare consequenties zou 
leiden". 
Het Hof acht vervolgens: 
"(...) mede gelet op het belang van de kinderen bij het 
bestaan van burgerrechtelijke betrekkingen met hun vader 
(..·)", 
het recht van het gemeenschappelijke domicilie van de bij die 
erkenning betrokkenen toepasselijk (i.e. Nederlands recht) ná 
te hebben onderzocht, dat ten tijde van de erkenning voldoende 
aanknopingspunten met de Nederlandse rechtssfeer bestonden. 
De aandacht verdient, dat het Hof in de geci teerde overweging 
een ruime marge inbouwt om af te wijken van de nationali-
teitsaanknoping. In een Chelouche-Van Leerachtig aandoende 
formulering* 130 kan de aanknoping aan het nationaliteitsbegin-
sel worden geecarteerd, wanneer deze aanknoping voor het be-
lang van het kind, orakelt het Hof: "tot minder aanvaardbare 
consequenties" leidt. Het Hof formuleert aldus een bijna "open" 
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verwijzings-regel die de abs, hunkerend naar vastheid en rech ts -
zekerheid, in voorkomende gevallen te weinig houvast biedt. 
W Ter illustratie volgt hier nog een beslissing uit de reeks uit-
spraken met een duidelijk mateneel rechtehjke inslag. In casu 
betrof het een erkenning van een ongeboren vrucht van een Ne-
derlandse vrouw door een Amerikaan. Het kind wordt vier maan-
den na die erkenning geboren. De Officier van Justi t ie vordert 
doorhaling van de in het geboorteregister opgenomen ak te van 
erkenning. 
De rechtbank Zwolle*131 bedenkt: 
"Volgens geldende regelen van IPR wordt erkenning van kin-
deren in beginsel beheerst door de nationale wet van de er-
kenner, in casu het Amerikaanse recht van diens woonplaats 
(Saint-Louis, Red.), volgens welk recht , in tegenstelling tot 
het Nederlandse recht , erkenning van de ongeboren vrucht 
niet mogelijk is; Naar het oordeel van de rechtbank is er 
echter geen dwingende reden om deze algemene verwijzings-
regel ook in al die gevallen door te voeren waar het belang 
van het kind duidelijk naar een ander rechtsstelsel verwijst 
en er tevens voldoende duidelijke aanknoping met dat andere 
stelsel is". 
De rechtbank zoekt dus naar een toepasselijk recht dat "in het 
belang van het kind" de erkenning valideert én tevens het con-
flictenrechtelijk (objectief-geografisch ingevuld) zwaar tepunt-
recht vormt. 
De rechtbank overweegt verder: 
"In een situatie als de onderhavige bevat het Nederlands 
recht een voor het statuut van het kind gunstiger regeling 
dan het Amerikaans recht, immers bij toepassing van Ne-
derlands recht zijn familierechtelijke betrekkingen tussen 
het kind en de vader ontstaan, welke bij toepassing van Ame-
rikaans recht alsnog ongedaan gemaakt zouden worden. Dit 
klemt te meer daar genoemde R. en B. (de vader en de 
moeder) voornemens zijn op 11 maart 1983 in het huwelijk 
te treden waardoor A.J. (het kind) - bij toepassing van 
het Nederlands recht op de erkenning - de status van wett ig 
kind verkrijgt. 
De rechtbank is van oordeel dat wanneer overigens aankno-
ping met de Nederlandse rechtssfeer mogelijk is, het belang 
van het kind toepassing van Nederlands recht in afwijking 
van de conflictenregel rechtvaardigt". 
De rechtbank past vervolgens Nederlands recht toe en acht de 
erkenning rechtsgeldig gedaan, nu de moeder de Nederlandse 
nationaliteit heeft , het kind in Nederland werd geboren en in 
elk geval voorlopig zijn gewone verblijfplaats heeft en de ouders 
ook in Nederland in het huwelijk zullen treden. 
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50 De reeks beslissingen die resulteren in toepasselijkheid van het 
domiciliaire (Nederlandse) recht, geeft aanleiding tot het plaat-
sen van de volgende kanttekeningen. Als hoofdregel inzake in-
ternationale erkenningen - als "in beginsel" regel of, om in de 
terminologie van de Zwolse rechtbank te spreken, als "algemene 
verwijzingsregel" - blijft de nationale wet van de erkenner be-
houden. De nationahteitsaanknoping moet echter in bepaalde 
situaties het veld ruimen voor een domiciliaire aanknoping. Wan-
neer doet zich dit nu voor7 Aan de hoofdregel van de nationale 
wet van de erkenner wordt, naar blijkt, steeds gederogeerd, in-
dien het belang van het kind dit vordert; nauwkeuriger kan men 
het als volgt zeggen: het belang van het kind wordt steeds sy-
noniem geacht met het ontstaan (of bevestigen) van familie-
rechtelijke betrekkingen tussen de vader en het kind, welke 
mogelijkheid de nationale wet van de erkenner niet biedt, 
wél daarentegen het domiciliaire (Nederlandse) recht. Toepassing 
van dit laatste recht - dat dus voor het kind in concreto "gun-
stiger" is én zou ik er aan willen toevoegen, óók gunstiger voor 
de erkenner en de moeder - wordt evenwel steeds afhankelijk 
gesteld van de voorwaarde dat het conflictenrechtehjk zwaarte-
punt van de driepolige afstammingsbetrekking tevens naar dit 
rechtsstelsel verwijst. Kortom: de mateneelrechtelijke recht-
vaardigheid loopt steeds in de pas met de conflictenrechtelijke 
rechtvaardigheid! 
Er blijven echter nog enkele blinde vlekken bestaan in de recen-
te rechtspraak die sympathiseert met deze domiciliaire aankno-
ping. Ik constateer er twee. In alle casusposities - op één 
na*132 - betreft het erkennende mannen die behoren tot landen 
met een Angelsaksische rechtstraditie. Aangezien het IPR van 
deze landen meestal het recht van de woonplaats ("domicile") 
toepasselijk verklaart, kan voorzichtig worden gesteld, dat 
deze landen de Nederlandse erkenning zullen aanvaarden.*!33 
Aan het beginsel van de internationale beslissingsharmonie - in 
die zin, dat het ontstaan van hinkende afstammingsrelaties 
zoveel mogelijk wordt vermeden - wordt aldus recht gedaan. 
Hoe echter te oordelen in het geval van een Marokkaanse 
vader die alhier woont en werkt en een bij een Nederlandse 
vrouw verwekt kind wil e'kennen? Deze erkenning - wanneer 
wij aannemen dat de abs zijn medewerking tot inschrijving 
ervan verleent - zal in Marokko niet worden geaccepteerd. De 
vraag die deze casus oproept is, of het mateneelrechtelijke 
belang van het kind - dat i.e. parallel loopt aan dat van de bei-
de ouders - steeds of slechts in bepaalde situaties dient te pre-
valeren op het beginsel van de internationale beshssingsharmo-
nie7 Een belangenafweging is dus noodzakelijk. Deze zal worden 
gemaakt in Deel II. Voorts is de rechtspraak tot dusverre niet 
geconfronteerd met de situatie dat het belang van het kind toe-
passing van het domiciliaire Nederlandse recht verlangt, terwijl 
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daarentegen het zwaartepunt van de afstammingsbetrekking naar 
een ander recht verwijst. Hoe zou bijv. de Amsterdamse recht-
bank en het Hof hebben gevonnist 434 in het geval de Tanzani-
aanse erkenner pas enkele maanden in Nederland woonde op 
het tijdstip van de erkenning en de betrokkene, te zamen met 
de moeder en het kind, voornemens was na kortere of langere 
tijd terug te keren naar zijn vaderland? Wanneer men de vader 
ook in dit geval zou hebben toegelaten tot erkenning, zou 
dan niet sprake zijn van een "loze" erkenning, het blij maken 
van betrokkenen met een dode mus? 
Samenvattend: al wint inzake de internationale erkenning de 
domiciliaire aanknoping terrein op de nationaliteitsaanknoping -
waarbij onmiskenbaar een materieelrechtehjke inslag is te on-
derkennen - een nieuwe, alle denkbare casus omvattende ver-





§ 1. INLEIDING 
Door het tot stand komen van de wettiging verkrijgt het buiten-
echtelijke kind een wettige staat. Naar huidig Nederlands recht 
staan hiertoe twee wegen open. De wettiging kan in de eerste 
plaats rechtstreeks voortvloeien uit de voltrekking van het huwe-
lijk, zij het dat steeds erkenning door de vader, voorafgaande 
of tijdens het huwelijk is vereist (zie de artikelen 21^ juncto 
217 Boek I BW). Verder bestaat, wanneer het huwelijk van de 
ouders onbestaanbaar is, in bepaalde gevallen de mogelijkheid 
om aan de Koning "brieven van wettiging" te verzoeken (artikel 
215, Boek I BW). In het onderstaande over7icht zal van dit 
op het Nederlandse recht geënte onderscheid tussen beide wet-
tigingsfiguren worden uitgegaan.* 135 
§ 2. DE WETTIGING DOOR HUWELIJK 
a. De doctrine 
Ons interesseren hier slechts de aanknopingsvarianten die wor-
den aangetroffen m.b.t. deze wettigingsfiguur. De demarkatie-
lijn kan worden gelegd bij 1977, het jaar waarin de op 10 sep-
tember 1970 te Rome tot stand gekomen CIEC-Overeenkomst 
inzake de wettiging door huwelijk voor het Koninkrijk in wer-
king is getreden. 
Welk standpunt huldigt de doctrine vóór 1977'7 De literatuur 
over dit onderwerp is schaars. De Memorie van Toelichting bij 
de goedkeuringswet van de voornoemde Overeenkomst vat 
de tot dan toe vigerende verwijzingsregel als volgt samen*!36: 
"In Nederland wordt de wettiging beheerst door de nationale 
wet van de vader". 
Hierbij wordt door de wetgever gerefereerd aan artikel 5 E.W. 
Het voorliggende onderwerp wordt in de doctrine vanuit twee 
invalshoeken benaderd. De ene leer onderwerpt de vraag of 
het kind geldig gewettigd is, aan hetzelfde rechtsstelsel als de 
vraag of het kind wettig door geboorte is, terwijl de andere leer 
de wettiging door huwelijk in het verlengde beziet van de 
erkenning. Tot de schrijvers die de eerste benaderingswijze 
6* 
volgen, behoort Kosters.* 137 De wettiging die, stelt hij voorop, 
ook tot de staat der personen en dus tot het personeel statuut 
van artikel 6 AB dient te worden gerekend, wordt beheerst 
door de nationale huwelijkswet van de ouders, dus de nationale 
wet van de man. Zijn gedachtengang: de wettiging is een recht-
streeks gevolg van het huwelijk; deze rechtstoestand, t.w. het 
verkrijgen van de staat van wettig kind, treedt immers eerst 
in met de huwelijksvoltrekking. Evenals de vraag van wettig-
heid knoopt Kosters dus de wettiging vast aan de wet die het 
huwelijk der ouders beheerst.* 138 Op dezelfde lijn zitten ook 
Van Rijn van Alkemade* 139, Kollewijn*140 en, naar ons de toe-
lichting leert, de bepaling van artikel 5, eerste lid (9 oud) 
E.W.*141; tot de onderwerpen die ingevolge deze bepaling door 
de nationale wet van de vader worden bestreken, worden immers 
- naast o.m. de kwestie of het kind als wettig moet worden 
beschouwd - gerekend, welke de vereisten voor de wettiging 
zijn.*1^2 Tot de schrijvers die daarentegen de wettiging door 
huwelijk in het verlengde van de erkenning plaatsen en bijge-
volg, zij het zonder nadere motivering, opteren voor de wet 
die de erkenning beheerst, behoren Van Brakel*143, Lemaire*!^^ 
en Verheul.* 145 De regel die aanknoopt aan het nationale recht 
van het kind, is echter weer favoriet bij Mulder.*146 
b. De rechtspraak 
53 Hierboven hebben wij vastgesteld, dat inzake de onderwerpen 
van wettigheid en erkenning, in de jaren '70 onmiskenbaar een 
domiciliair gekleurde aanknoping in min of meer scherp omlijn-
de casusposities haar plaats heeft verworven in de rechtspraak, 
dit ten koste van de nationahteitsaanknoping. Deze domiciliaire 
aanknopingsvarianten werden soms met een materieelrechtelijke 
overweging ondersteund. Merkwaardig is, dat deze domiciliaire 
trend zich niet of nauwelijks heeft doorgezet in identieke ge-
vallen betreffende vragen van wettiging*!47 - zowel wanneer 
men de wettiging wenst te onderwerpen aan het recht dat de 
wettigheid beheerst als wanneer men haar beziet als sequeel 
van de erkenning. In de meeste beslissingen wordt, zonder 
enige nadere motivering, orthodox aangeknoopt aan het nationa-
le recht van de vader* 148; hierbij zoekt men vaak tevergeefs 
naar een uitdrukkelijke regelaanwijzing, zij het dat "zo klaar 
als een klont"*149 is dat gedacht is in termen van de nationale 
wet van de vader. Hoe te verklaren, dat de rechtspraak - al-
thans tot 1977, het jaar waarin de CIEC-Overeenkomst van Ro-
me (1970) in werking is getreden voor het Koninkrijk (zie hier-
onder onder c), die een alternatieve aanknoping geeft aan 
resp. het nationale recht van de vader en de moeder - zweert 
bij toepasselijkheid van de nationale vaderwet inzake vragen van 
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wettiging7 Het komt mij voor, dat de verklaring wellicht hierin 
kan worden gevonden, dat de rechtspraak de wettiging steeds 
beziet in het verlengde van de erkenning*150, met betrekking 
tot welk onderwerp doorgaans als hoofdregel wordt uitgegaan 
van de nationale wet van de erkenner. Voorts valt het op, dat 
in enkele, meer recente beslissingen het gevonden resultaat 
mede wordt geschraagd met, dan wel achteraf getoetst aan, het 
mateneelrechte l i jke belang van het kind. 
5^ Ter illustratie volgen hier enkele beslissingen. Eerst een door-
snee geval. In de beslissing van de rechtbank Den Bosch van 30 
juni 1971*151, ging het om een Duitser die gehuwd was met een 
Nederlandse vrouw, met erkenning van haar voorkind, dat 
blijkens de kantmelding op de geboorteakte "mitsdien gewettigd" 
is. Vier jaar later wordt hetzelfde kind bij een voor een Amtsge-
richt verleden akte door een andere Duitser erkend, en ook daar-
van wordt een kantmelding gemaakt. De OvJ vordert nu doorha-
ling van de woorden "en mitsdien gewettigd", blijkbaar van me-
ning dat de tweede Duitser de echte vader is. 
De rechtbank formuleert in klassieke t rant : 
"dat, nu de echtgenoot van de moeder de Duitse nationali-
tei t bezit, de vraag of door zijn huwelijk met haar wet t i -
ging van het kind plaatsvond, moet worden beoordeeld naar 
Duits recht (...)". 
De rechtbank wijst de vordering vervolgens af, nu volgens dat 
recht (par. 1600a BGB) het vaderschap door de eerste erkenning 
voor en tegen een ieder is komen vast te staan en een bestr i j -
ding slechts mogelijk is gedurende twee jaar na de wettiging 
en dan nog maar alleen openstaat aan het kind zelf en de 
beide ouders. 
In de beslissing van de rechtbank Amsterdam van 15 oktober 
1974*152 betrof het een verzoek van een Marokkaanse man tot 
aanvulling van het register van geboorten met een akte houden-
de erkenning van het vóór het huwelijk van de verzoeker met 
de Nederlandse moeder geboren kind, een verzoek waaraan de 
abs geweigerd had te voldoen. 
De rechtbank vangt aan met de overweging: 
"dat ingevolge het bepaalde in art ikel 6 Wet Algemene Bepa-
lingen (A.B.) in zaken van erkenning en wettiging van kinde-
ren het nationale recht van de erkennende vader in beginsel 
van toepassing is; 
dat nu (...) de erkennende vader (...) de Marokkaanse nationa-
liteit deelachtig is, de vraag der erkenning en wettiging 
dient t e worden getoetst aan het Marokkaanse recht". 
De rechtbank dient zich bijgevolg te begeven in de in terpre ta-
tie van het Marokkaanse recht om te bezien of dit recht een 
vorm van wettiging kent dan wel een rechtsfiguur die daarmee 
in meer of mindere mate equivalent is. Dit onderzoek heeft de 
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rechtbank geleerd, dat het Marokkaanse recht weliswaar geen 
regeling kent die voorziet in enige vorm van wettiging door 
erkenning, maar wel een ruime mogelijkheid kent tot een vast-
stelling van wettigheid (de artikelen 87, 88 en 89 van de Marok-
kaanse Cc). Met betrekking tot dit laatste artikel merkt de 
rechtbank op, dat deze bepaling: 
"een ruime mogelijkheid schept om langs administratief-
bewijsrechtelijke weg te komen tot een aanvaarding van 
wettigheid, ook in gevallen, waarin naar Nederlands-rechte-
lijke maatstaven slechts voor een wettigheid als sequeel 
van erkenning plaats zou zijn". 
Na vervolgens een materieelrechtelijke toets te hebben aange-
legd, namelijk dat: 
"het naar het inzicht van de Rb. in het belang van het 
kind is, dat het in de relatie tot verzoeker als zijn wettig 
kind zal kunnen worden aangemerkt", 
komt de rechtbank tot de bevredigende uitkomst, dat: 
"met toepassing van Marokkaans recht en met inachtneming 
van de ten deze in Marokko geldende praktijk, de wettig-
heid van het kind in de relatie tot verzoeker dient te worden 
aanvaard;" 
maar... dan volgt, meen ik, een raadselachtige en discutabele 
overweging: 
"dat dit resultaat (...) naar het Nederlands recht onder welks 
werking de onderhavige procedure is aangespannen* 153, 
slechts kan worden bereikt door aanvulling van de registers 
der Burgerlijke Stand met een akte houdende erkenning door 
verzoeker van het kind". 
Raadselachtig: waarom heeft de rechtbank de abs niet simpel-
weg gelast de geboorteakte aan te vullen, in die zin, dat een 
kantmelding op de geboorteakte wordt geplaatst, dat het kind 
een wettig kind is naar Marokkaans recht9*!54 Discutabel: de 
rechtbank treft het verwijt het Marokkaans recht te hebben 
miskend, in zoverre de bevolen aanvulling van de geboorte-
akte met een erkenning door de Marokkaanse man, in het volle 
daglicht plaatst dat het kind aanvankelijk een buitenechtelijke 
staat heeft gehad, hetgeen nu juist in strijd is met een grondbe-
ginsel van het Marokkaanse (Islamitische) recht.* 155 
55 In de casus die aan de rechtbank Arnhem, d.d. 12 februari 
1981*156 werd voorgelegd, betrof het een kind dat twee jaar 
voor het huwelijk van de Nederlandse moeder (eiseres) met de 
Britse vader (gedaagde) dat in 1976 in Londen had plaatsgevon-
den, op Malta was geboren. De rechtbank, die het geschil tus-
sen partijen moest beslechten wie van beiden met de voogdij 
mocht worden bekleed, oordeelde dat naar Nederlands recht 
de moeder, die thans met de kinderen in Nederland woont, van 
rechtswege voogdes was, maar vervolgt dan: 
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"dat echter door haar daaropvolgende huwelijk in Engeland 
met de Britse vader - die in Engeland gedomicilieerd was en 
nog is - voornoemd kind gewettigd is en daarbij tevens, me-
de, de Britse nationaliteit heeft verworven, zulks op grond 
van het bepaalde in sec. 2 van de Legitimacy-act van 1976 
en sec. 5 jo. 23 van de British Nationality-act van 1948". 
De rechtbank onderwerpt dus de wettiging aan het Engelse 
recht. Zij verschaft ons echter geen inzicht in de vraag, of zij 
hiertoe komt via aanknoping aan het nationale recht van de 
Britse vader óf aan het domiciliaire recht van dit - wat betreft 
nationaliteit - gemengde echtpaar ten tijde van de wettiging. 
Wat de rechtbank wél uitdrukkelijk doet, is het gevonden resul-
taat achteraf onderwerpen aan een mateneelrechtelijke toets, 
overwegende: 
"dat het belang van het kind meebrengt dat die wettiging 
door het Nederlands recht wordt erkend, zodat in de voog-
dij voorzien moet worden". 
c. De Overeenkomst inzake wettiging door huwelijk 
1. Inleiding 
Zonder dat in de Nederlandse IPR-literatuur veel ruchtbaarheid 
er aan is gegeven*!57, is de op 10 september 1970 te Rome tot 
stand gekomen Overeenkomst inzake wettiging door huwelijk, 
voor het Koninkrijk op 31 juli 1977 in werking getreden.*!58 
Deze Overeenkomst, die door de tien lidstaten van de CIEC is 
ondertekend, is tot op heden van kracht tussen Frankrijk, 
Italië, Luxemburg, Turkije, Oostenrijk en het Koninkrijk. De 
betekenis van dit Verdrag*!59 gaat evenwe! ver boven het 
(geringe) aantal ratificaties uit, daar de materiële verwijzings-
regels ervan tegenover álle staten, dus ook met-verdragsstaten 
gelden (artikel 5, eerste lid). 
2. De doelstelling van de Overeenkomst 
De in de Overeenkomst opgenomen regels van confhctenrechte-
lijke aard staan geheel in de sleutel van de begunstiging van de 
wettiging. De verdragsopstellers hebben getracht deze wenselijk 
geachte "favor legitimationis" op onderscheiden niveaus en via 
verschillende aanknopingsprocédés te verwezenlijken. 
In de eerste plaats is deze "favor'-gedachte geplaatst in de 
context van de internationale beslissingsharmonie. Wat is im-
mers het geval? Het is een hard gegeven, dat de nationale ver-
wijzingsregels inzake afstamming van Staat tot Staat - óók tus-
sen de lidstaten van de CIEC - sterk divergeren; het gevaar 
dreigt aldus dat een kind naar het recht van het ene land als 
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gewett igd geldt en volgens het recht van het andere land n iet . 
*160 D i t euvel van een hinkende afstammingsbetrekking kan 
ongewenste consequenties hebben voor betrokkenen; deze kun-
nen o.m. leiden to t verwikkel ingen op het gebied van de naam, 
de nat iona l i te i t en het er f recht . Welnu, door middel van het 
scheppen van uni forme regels van IPR inzake wet t ig ing kan 
worden bevorderd, dat het kind in meer landen dan thans het 
geval is als we t t i g kan worden aangemerkt . Met andere woor-
den: het vergroten van de erkenningskansen van de we t t ig ing 
- ongeacht hoe de uni forme verwi jz ingsregel zelf lu idt - werk t 
reeds " in favorem leg i t imat ioms" . D i t is de eerste impuls ge-
weest in de boezem van de CIEC om de onderhavige mater ie 
ter hand te nemen.*161 
58 Men heeft er echter terecht geen genoegen mee genomen de 
erkenningskansen van de in een land to t stand gekomen w e t t i -
ging in andere landen te vergroten. Daarenboven is er naar ge-
streefd, dat de wet t ig ing in één en dezelfde Staat in méér ge-
vallen dan voorheen to t stand kan komen. Hier toe hebben de 
verdragsopstellers gebruik gemaakt van verschil lende con f l i c t en -
rechtel i jke technieken. De Overeenkomst fourneert - "pour ob-
jet de favoriser la va l id i té des lég i t imat ions"* 162 - in de eerste 
plaats een a l te rna t ie f aanknopingsmodel: om de we t t i g ing 
te bereiken, kan een beroep worden gedaan op het nat ionale 
recht van de vader of dat van de moeder (ar t ike l 1, eerste 
l id); hoe meer aanknopingsmogelijkheden worden geboden, des 
te groter is de kans dat de wet t ig ing kan worden gevestigd -
althans wanneer de ouders niet dezel fde nat iona l i te i t hebben -
is de simpele maar doeltref fende redener ing.* 162 Het voor het 
kind "meer gunstige recht" dient de wet t ig ing dan te beheersen. 
Met een dergel i jke a l ternat ieve regel wordt verder niet al leen 
het matenee l rech te l i j ke belang van het kind gediend, maar 
wordt , schr i j f t BöhmerMó'f : 
"g le ichzei t ig die heute nicht mehr gerech t fe r t ig te Vorrang-
stellung des Vaterrechts abgebaut". 
Hierb i j heeft men het niet gelaten. Om de wet t ig ing te kunnen 
"sauveren" in t roduceer t de Overeenkomst - z i j het enigszins 
verscholen in de ar t ike len 2, juncto 5, tweede l id - de r ech t s f i -
guur van de a l ternat ieve aanknoping van de voorvraag (zie 
hieronder no. 61). Verder veroor loof t het bepaalde in a r t i ke l 
5, tweede l i d , aan de afzonderl i jke Staten regels te ontwerpen 
die voor de tots tandkoming van de wet t ig ing nóg gunstiger z i jn 
dan welke de verdragsregeling reeds b iedt . Vermelding verdient 
in d i t verband tens lot te de procesrechtel i jke ra r i t e i t van a r t i ke l 
4*165: wanneer de geldigheid van een wet t ig ing met succes 
wordt betwist op grond van een van de gronden, bedoeld in 
a r t i ke l 2, heef t deze beslissing slechts rechtskracht in de Staat, 
waar z i j werd gegeven.*166 
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3. De werkingssfeer 
59 Het toepassingsgebied wordt "ratione mater iae" op verschillen-
de wijzen afgepaald. Een eerste afbakening brengt artikel 1, 
tweede lid aan: 
"Deze regel is zowel van toepassing op wettigingen, welke 
bij de huwelijksvoltrekking zelve tot stand komen, als op 
die welke nadien uit kracht van een rechterlijke beslissing 
zijn komen vast t e staan". 
De Overeenkomst ziet, volgt uit deze bepaling, uitsluitend op 
een wettiging "per matrimomum", d.w.z. het kind moet steeds 
vóór de huwelijkssluiting zijn geboren; zo kan men onder deze 
categorie de vormen van wettiging rubriceren die - ongeacht 
of, volgens het toepasselijke recht , een erkenning*167 is vooraf-
gegaan - ipso iure voortvloeien uit de voltrekking van een huwe-
lijk. Verder kan men denken aan wettigingsfiguren waarvoor 
het huwelijk een vereiste is, maar die om rechtsgeldig te zijn 
ook nog een rechterlijke uitspraak behoeven waarbij wordt 
geconstateerd - een vaststelling dus van constitutieve aard - dat 
de wettelijke voorwaarden voor legit imatie zijn vervuld.*168 
Onder de werkingssfeer van deze regel kunnen daarentegen niet 
de wettigingsvormen worden geparkeerd die tot stand komen 
door een administrat ieve beschikking, bijv. de brieven van wet-
tiging ingevolge art ikel 215, Boek I BW. Evenmin valt er onder, 
een bij rechterlijke beslissing uitgesproken wettiging, indien 
bij een dergelijke beslissing aan deze autori tei t een discretio-
naire bevoegdheid toekomt bij de beoordeling of de wettiging 
al dan niet rechtsgeldig is.*169 Een tweede begrenzing - of be-
ter , een noodzakelijkerwijze opgelegde zelfbeperking - bestaat 
hierin, dat de Overeenkomst slechts een regeling geeft voor 
de totstandkoming van de wettiging; zij laat zich niet in met 
de vraag, welke rechtsgevolgen deze eenmaal gevestigde wet t i -
ging met zich mee brengt, zoals bijv. die van de naam, de ali-
mentat ie en de gezagsverhouding. Deze blijven, merkt de Neder-
landse Memorie van Toelichting terecht op*170: 
"in ieder land bepaald door de wet die de daar geldende 
regel van internationaal privaatrecht aanwijst". 
Alléén dus het algemene gevolg, nl. dat het kind een wett ige 
s taat verkrijgt, wordt door de Overeenkomst bestreken.*171 De 
verdragsregeling houdt zich voorts eveneens verre van het 
aanreiken van een oplossing voor wetsconflicten m.b.t. vormver-
eisten. Staten die bijv. de zogenaamde "akte van wettiging" 
kennen, kunnen deze akte blijven opmaken volgens de lex loci 
ac tus . *172 
Op deze plaats dient tenslotte nog onder de aandacht t e worden 
gebracht het bepaalde in artikel 5, eers te lid: 
"De voorafgaande bepalingen zijn van toepassing ten aanzien 
van alle Staten, zelfs niet-Overeenkomstsluitende Staten". 
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Deze bepaling brengt de universele werking van de Overeen-
komst tot uitdrukking, althans van de artikelen 1 t/m ^. Deze 
worden rechtstreeks getransplanteerd in de wetgeving van de 
verdragsstaat en zijn van toepassing op iedere wettiging, onge-
acht de nationaliteit, de woonplaats of het verblijf van de 
vader, de moeder of het kind en ongeacht de plaats van de 
geboorte van dit kind of die van het huwelijk van zijn ouders. 
*173 Anders gezegd: de Overeenkomst introduceert een nieuwe 
regel van IPR, die deel uitmaakt van het gewone, commune 
IPR van de verdragsstaten.*174 
4. De hoofdregel - artikel 1, eerste lid 
60 Het eerste lid van artikel 1, luidt: 
"Indien volgens de bepalingen van intern recht van de natio-
nale wet van de vader of van de moeder hun huwelijk de 
wettiging van een natuurlijk kind ten gevolge heeft, is deze 
wettiging geldig in de Overeenkomstsluitende Staten". 
Hoewel deze regel in enigszins onorthodoxe trant is gegoten*!75 
- de geldigheid van de wettigheid immers benadert vanuit de 
invalshoek van de erkenning van in het buitenland tot stand geko-
men wettigingen - hebben wij hier ongetwijfeld met een klas-
sieke verwijzingsregel te maken: de wettiging door huwelijk 
is geldig, wanneer - alternatief - de interne* 176 nationale* 177 
wet van de vader of die van de moeder haar verleent.* 178 
Wanneer wij aannemen, dat in 1977 - het jaar waarin de Over-
eenkomst voor het Koninkrijk in werking is getreden - hier te 
lande nog de toepasselijkheid van de nationale wet van de 
man als de heersende regel gold, mag er van worden uitgegaan 
dat vanaf dit tijdstip het aantal gevallen waarin een wettiging 
rechtsgeldig kan worden geacht, is toegenomen. 
Dit alternatieve aanknopingsmodel zal in Deel II uitvoerig wor-
den geëvalueerd. Op het aldaar betoogde wordt hier een klein 
voorschot genomen t.a.v. het probleem van de definitie en de 
vergelijking van de "meer gunstige" wet. Vaststaat dat de 
beide nationale wetten niet tegelijk toepasselijk kunnen zijn, 
maar dat slechts één wet de voorwaarden van de vestiging 
van de wettiging bepaalt; uit de beide wetten dient een keuze 
te worden gemaakt, en wel die wet, welke het "gunstigst" is 
om de wettiging te vestigen.* 179 Deze keuze geeft geen hoofd-
brekens, wanneer volgens het ene recht een beletsel bestaat 
de wettiging te verlenen, terwijl volgens het andere recht 
de wettiging geldig is. De laatste wet is dan toepasselijk. Tot 
zover is het simpel. Hoe echter het geval te beoordelen, dat 
de beide nationale wetten voor het kind de weg plaveien om tot 
de wettiging te geraken? Is deze vraag in het algemeen alleen 
van theoretische aard, zoals Böhmer*180 meent: 
"da die Wirkung der Legitimation per definitionem darin be-
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steht, dass das Kind die rechtliche Stellung eines ehelichen 
Kindes erlangt"? 
Ik betwijfel dit. Toepasselijk is de wet die "gunstiger" is; denk-
baar is nu bijv. dat de wettiging niet intreedt op hetzelfde 
tijdstip volgens de wet van de vader resp. de wet van de moe-
der; naar de ene wet treedt de wettiging ipso iure in met de 
huwelijkssluiting, naar de andere wet pas na een rechterlijke 
vaststelling achteraf. Vraag: welk van de beide wetten is "gun-
stiger"? Ik neem aan dat - nadat eerst de beide rechtsstelsels 
op dit punt met elkaar zijn vergeleken, hetgeen vaak al geen 
sinecure zal zijn - de eerst genoemde wettigingsfiguur "gunsti-
ger" is. En hoe positie te kiezen in het geval de voorafgaande 
erkenning volgens de ene wet niet en volgens de andere wél 
een constitutief vereiste voor de wettiging is. Het komt mij 
voor, dat de wet die dit vereiste niet stelt, de "meer gunstige" 
is. Nog een probleem. Laten wij aannemen, dat beide wetten 
de erkenning als voorwaarde voor de wettiging stellen. Deze 
erkenning is, naar ons de "Rapport explicatif" leert: "une ques-
tion de fond de la légitimation".*!81 Het kind wenst de erken-
ning en in het verlengde daarvan de wettiging - die via de al-
ternatieve regel van artikel 1 is gevestigd - te betwisten. 
Kan nu het kind bij zijn vordering tot betwisting zich beroepen 
op één van de beide alternatief aangewezen wetten óf dient te 
worden aangenomen dat deze vordering slechts kan slagen, in-
dien aan de desbetreffende vereisten inzake betwisting van 
beide wetten cumulatief is voldaan? De laatste oplossing lijkt 
mij de meest logische; het alternatieve regelmodel strekt er 
immers toe de vestiging van de wettiging te begunstigen.* 182 
Dit alternatieve regelprocédé kan, dunkt mij, in concreto in het 
nadeel van het kind én de ouders verkeren, aangezien betrok-
kenen er belang bij kunnen hebben, dat de - d.m.v. de wetti-
ging - verkregen wettige afstammingsband wordt geslaakt, een 
streven dat juist door de opzet van de verdragsregeling wordt 
bemoeilijkt. 
5. De voorvraag 
61 Bij het treffen van een regeling voor de wettiging stuit men 
onvermijdelijk op het leerstuk van de voorvraag. De beoordeling 
van de geldigheid van een wettiging kan bijv. leiden tot een 
voorafgaand onderzoek naar de geldigheid van de erkenning (in-
dien deze is vereist), de buitenechtelijke staat van het kind of 
de geldigheid (of tenminste van het putatieve karakter) van het 
huwelijk. Door welke wet worden deze prealabele vragen be-
heerst? In een eerste versie van de "Rapport explicatif" stond, 
dat uit de formulering van artikel 2 blijkt, dat de voorvraag 
onzelfstandig dient te worden aangeknoopt.* 183 In de definitie-
ve tekst van de "Rapport explicatif" is deze formulering afge-
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zwakt , in die z in , dat men ui t a r t i ke l 2 van de Overeenkomst 
kan af leiden ("déduire")* 184, dat deze vragen ook worden onder-
worpen aan de nationale wet van de vader of die van de moe-
der; voldoende is dus, dat volgens deze wet het huwel i jk en 
de afs tamming voldoen aan de voorwaarden die vereist z i jn om 
als grondslag te dienen voor een geldige wet t ig ing . Dient hier-
ui t te worden begrepen, dat de Overeenkomst u i tgaat van 
de onzelfstandige aanknoping van de voorvraag, verstaan in 
de t rad i t ionele zin? De "Rapport exp l i ca t i f " b l i j f t op d i t punt 
in het vage. Wij lezen daar, dat met het oog op het prealabele 
karakter dat sommigen aan deze vragen toekennen, dezen* 185 
"pourront ê t re amenés à considérer la loi nationale au sens 
large, c 'est -à-d i re en y comprenant les règles de dro i t in te r -
national p r ivé" . 
De commentaren op de onderhavige kwest ie z i jn met eenslui-
dend. Edlbacher* 186 spreekt in di t verband van een "gewundene 
Ausdrucksweise", waaruit niet b l i j k t , dat de Overeenkomst de 
problematiek van de voorvraag oplost. Böhmer* 187 leidt daaren-
tegen rechtstreeks u i t a r t i ke l 2, eerste l id af, dat de verdrags-
regeling in beginsel voor een onzelfstandige aanknoping van 
de voorvraag k iest . De Nederlandse Memorie van Toel icht ing 
*188 meldt : "U i t a r t i ke l 2 volgt , dat de prealabele vragen, die 
mochten r i j zen, eveneens beheerst worden door het wet t ig ings-
statuut" ; z i j l i ch t ons echter niet in over de vraag, of bedoeld 
wordt het wet t ig ingsstatuut mét of zonder de regels van IPR 
van dat s tatuut . 
Hoe par t i j te k iezen 9 Het komt m i j voor, dat in de geest van 
de Overeenkomst de kwestie van de voorvraag minder dogma-
tisch dient te worden benaderd en dat telkens die oplossing 
dient te worden gekozen, welke voor de totstandkoming van 
de wet t ig ing de gunstigste is. Tot deze conclusie noopt ook, 
l i j k t m i j , de "Rapport exp l ica t i f " , waar deze opmerkt*189: 
"De toute manière le but de la Convent ion est d'appliquer 
ce t te loi dans le sens le plus favorable à la lég i t ima t ion" . 
Voor deze in te rp re ta t ie kan verder steun worden gezocht bij 
het bepaalde in a r t i ke l 5, tweede l i d ; denkbaar is, dat een 
verdragsstaat als regel ui tgaat van een zelfstandige aanknoping 
van de voorvraag en deze aanknoping in het concrete geval 
voor de wet t ig ing gunstiger is. Ingevolge deze bepaling kan 
nu deze Staat de betref fende voorvraag zel fstandig aankno-
pen.* 190 
Kor tom: om to t een geldige wet t ig ing te komen, kan de voor-
vraag aangeknoopt worden aan he tz i j de interne wet die de 
wet t ig ing beheerst, hetz i j met inbegrip van de regels van IPR 
van die wet (onzel fstandig)*191, dan wel zel fstandig worden 
aangeknoopt. Dr ie a l ternat ieven dus, waarbi j steeds dát a l te r -
nat ief dient te worden gekozen, welk voor het vestigen van 
de wet t ig ing het gunstigst is.*192 
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6. De conflit mobile regel 
62 Het geval kan zich voordoen, dat noch de nationale wet van 
de vader noch die van de moeder op het tijdstip van de huwe-
lijkssluiting de wettiging toestaat, maar dat de ouders op een 
later tijdstip een andere nationaliteit verkrijgen en dit nieuwe 
nationale recht de wettiging in het concrete geval wel verleent. 
Hier rijst een conflit mobile probleem voor de oplossing waar-
van ons de Overeenkomst niet een helpende hand reikt. Verde-
digd*! 93 kan worden, dat "in favorem legitimatioms", vanaf 
het tijdstip van de wijziging van de nationaliteit van de ouder(s), 
de wettiging alsnog intreedt. Voldaan dient dan slechts te 
zijn aan de voorwaarde, dat het geval binnen de werkingssfeer 
van de overeenkomst valt, dus een buitenechtelijk kind betreft 
dat vóór de huwelijkssluiting is geboren. 
7. Begunstiging van de wettiging buiten de grenzen van de 
Overeenkomst 
63 In het teken van de begunstiging van de wettiging staat tenslot-
te de bepaling van artikel 5, tweede lid: 
"Zij (de voorafgaande bepalingen) vormen geen beletsel voor 
de toepassing van in de Overeenkomstsluitende Staten gel-
dende regels die ten aanzien van de wettiging gunstiger 
zi jn". 
De Overeenkomst wil niet de pas afsnijden aan reeds bestaande 
nationale IPR-regels inzake wettiging die meer gunstig zijn 
dan haar eigen regels*!9^; Staten die tot de Overeenkomst zijn 
toegetreden zullen zich aan deze bepalingen kunnen vastklam-
pen, in zoverre zij bijv. een nog ruimere aanknopingswaaier 
kennen. Gedacht kan in dit verband verder worden aan de 
door artikel 1, eerste lid, uitgesloten, maar in bijv. het Duitse 
en het Oostenrijkse commune IPR aanvaarde herverwijzing 
van het vader- of het moederrecht naar het recht van de gewo-
ne verblijfplaats.*195 Evenmin mogen toekomstige - meer gun-
stige - regels worden geblokkeerd. Met andere woorden: dit 
tweede lid beoogt veilig te stellen dat, wanneer de Overeen-
komst voor een bepaalde Staat in werking treedt, de positie 
van het buitenechtelijke kind in die Staat niet verslechtert.*196 
8. Het non-existente huwelijk waarbij een Nederlandse partij 
is betrokken en de wettiging 
64 Artikel 2, eerste lid, veroorlooft aan een verdragsstaat in vier, 
limitatief opgesomde gevallen, door het maken van een voorbe-
houd de bepaling van artikel 1 buiten werking te stellen. Het 
limitatieve karakter van deze bepaling wordt nogmaals onder-
streept in artikel 3 waarin tot uitdrukking is gebracht, dat 
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artikel 2 een concretisering van de openbare orde geeft; de 
exceptie van de openbare orde is buiten deze gevallen mond­
dood gemaakt. Voor ons is hier slechts het onder b en с bepaal­
de van artikel 2 interessant*197, op grond waarvan een verdrags­
staat zich kan voorbehouden de wettiging niet als geldig te 
aanvaarden: 
"b) indien zijn wet de geldigheid van het op zijn grondge­
bied voltrokken huwelijk niet erkent; 
c) indien zijn wet de geldigheid van het huwelijk van zijn 
onderdaan niet erkent". 
Onder het begrip "huwelijk" kan zowel een non-existent huwelijk 
als een vernietigbaar huwelijk worden begrepen, leert de "Rap­
port explicatif" .*!98 In artikel 2 van de Goedkeuringswet* 199 
heeft Nederland een voorbehoud gemaakt, dat zowel het bepaal­
de onder b als onder с betreft, zij het onder een dubbele res­
tr ict ie : het voorbehoud ziet 1) uitsluitend op het non-existente 
huwelijk, 2) waarbij een Nederlandse partij is betrokken. Deze 
cumulatieve beperking ligt, be7ien vanuit het Nederlandse 
recht, voor de hand; dat het voorbehoud niet is gemaakt voor 
het geval het huwelijk volgens Nederlands recht vernietigbaar 
is, vindt hierin zijn verklaring, dat een eventuele nietigverkla­
ring van het huwelijk geen gevolgen voor de wettigheid van de 
kinderen heeft.*200 De tweede restr ict ie, dat één van de par-
tijen Nederlander is, vindt zijn rechtvaardiging hierin, dat 
sprake dient te zijn van een zekere "Innenbeziehung" met de 
Nederlandse rechtborde.*201 
Een voorbeeld tenslot te van de onder b en с bedoelde casusposi­
ties. Wanneer een Nederlandse vrouw en een Marokkaanse man 
een huwelijk sluiten op het Marokkaanse consulaat t e Rotterdam 
is dit huwelijk nietig naar Nederlands recht*202; het huwelijk 
kan dan in Nederland geen bron zijn waaraan het kind een 
wettige s taat ontleent. Evenmin dient hier te lande de wett i­
ging te worden aanvaard, in het geval een Nederlandse vrouw 
in België huwt met een Syrier op de Syrische ambassade*203, 
wanneer naar Belgisch recht - de lex loci actus - dit huwelijk 
nietig is.*204 
§ 3. WETTIGING DOOR EEN ADMINISTRATIEVE AUTORITEIT; 
DE BRIEVEN VAN WETTIGING 
65 Deze vorm van wettiging wil de ouders en het kind in de gele-
genheid stellen een wettige afstamming te bereiken, wanneer 
een huwelijk tussen de ouders niet of niet meer mogelijk is. 
Het Nederlandse recht biedt d.m.v. de zogenaamde "brieven 
van wettiging" (de artikelen 215 e.v. Boek I BW) een beperkte 
mogelijkheid tot wettiging: het huwelijk moet onmogelijk zijn 
geworden door de dood van één der ouders. De Koning verleent 
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de wettigheid en oefent een discretionaire bevoegdheid uit. Deze 
bevoegdheid heeft niet het karakter van een "souvereine gunst" 
*205; aangenomen dient daarentegen te worden dat heden ten 
dage dit vorstelijk gunstbetoon grotendeels van zijn mystiek 
is ontdaan, blijkens o.m. de mogelijkheid van het contraseign, 
van administratief beroep en administrat ieve rechtspraak.*206 
Anders gezegd, in de woorden van Struycken*207: 
"(...) de koninklijke beslissingsmacht (is) geheel ingebouwd 
in het recht , 'juridifiziert'." 
Het onderhavige onderwerp mag zich niet in een grote belang-
stelling bij de schrijvers verheugen, terwijl slechts één beschik-
king - in de vorm van een advies - van de Hoge Raad is gepu-
bliceerd (art. 216 Boek I BW). 
Deze beschikking van 29 nov. 1985*208, betrof het volgende ge-
val. De t e Rotterdam wonende ongehuwde Nederlandse verzoek-
ster is op 28 augustus 1982 bevallen van het kind A, dat even-
eens de Nederlandse nationaliteit bezit . De verzoekster heeft 
gesteld dat dit kind is verwekt door de Portugese man P., die 
op 20 mei 1982 is overleden zonder het kind te hebben erkend. 
Zij verzoekt nu toepassing van ar t . 215, tweede lid, Boek I BW. 
Het s taat vast dat de overledene kennis droeg van de zwanger-
schap van de verzoekster en dat de betrokkenen voornemens 
waren met elkaar in het huwelijk t e t reden en dat het voorge-
nomen huwelijk door het overlijden van P. onmogelijk is gewor-
den. Verder blijkt ook dat het kind evenals verzoekster sedert 
zijn geboorte in Nederland woont, waar ook P. ten tijde van 
zijn overlijden reeds geruime tijd woonplaats had. De vraag of, 
gezien de Portugese nationaliteit van de overledene, het Neder-
landse recht (i.e. a r t . 215 Boek I BW) toepassing kan vinden, 
dient, oordeelt de HR, te worden bezien: 
"zowel uit een oogpunt van toepasselijk recht als uit een 
oogpunt van bevoegdheid van Uwe Majesteit om bij wege 
van souvereine gunst aan een (Nederlands) kind de status 
t e verlenen van wettig kind van een man van vreemde 
nationaliteit". 
Bij de beantwoording van deze vraag neemt de HR de volgende 
twee overwegingen van algemene aard, in ogenschouw: 
"enerzijds of tussen het kind en de man volgens diens natio-
nale wet reeds familierechtelijke betrekkingen bestaan dan 
wel op verlangen van het kind kunnen worden gevestigd, die 
aan het kind een status verlenen op grond waarvan het 
naar regels van Nederlands internationaal privaatrecht 
als een wettig kind heeft te gelden, anderzijds of een door 
brieven van wettiging verleende status volgens het nationale 
recht van de man zal worden erkend in dier voege dat het 
kind daaraan familie- en erfrechtelijke aanspraken kan 
ontlenen jegens de familieleden van de man, alsmede in dier 
voege dat het kind de Portugese nationaliteit verkrijgt". 
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Op grond van de volgende confiictenrechtelijke redenering -
waarbij het zwaartepunt van de onderhavige afstam m ingsbetrek-
king wordt gelocaliseerd aan de hand van louter objectief-geogra-
fische factoren en, zonder dat daarbij de twee voornoemde 
(confiictenrechtelijke) overwegingen van algemene aard worden 
betrokkenl - komt de HR tot de conclusie: 
"dat onder die (hierboven opgesomde feitelijke) omstandighe-
den naar regels van Nederlands internationaal privaatrecht 
de Nederlandse wet kan worden toegepast op de vraag of 
en op welke wijze het kind de staat van wettig kind van 
verzoekster en voornoemde P. kan verkrijgen". 
Maar, daarbij laat de Hoge Raad het niet. Op deze - het "gezins-
recht" fixerende - verwijzingsregel volgt dan een materieelrech-
teli jk getinte o-verweging, waarbij het belang van de internatio-
nale beslissingsharmome - i.e. een mogelijk legitimatio clau-
dicane - en dat van andere betrokkenen het moeten afleggen 
tegen het belang van het kind. Het rechtscollege bedenkt: 
"dat het kind belang heeft bij het verkrijgen van de staat 
van wettig kind naar Nederlands recht, ook al zou het 
die status naar Portugees recht reeds bezitten of kunnen ver-
knjgen*209, resp. ook al zou die wettiging naar Portugees 
recht niet worden erkend, terwij l niet gebleken is dat be-
langen van anderen zich daartegen verzetten, is de HR 
van oordeel dat de omstandigheid dat voornoemde P. de 
Portugese nationaliteit had met in de weg staat aan het 
verlenen van brieven van wettiging op de voet van art. 1:215 
tweede lid BW". 
Eén kanttekening bij deze beschikking. Speelt hier het aspect 
van "result selecting" - het ondergeschikt maken van de rechts-
aanwijzing aan het resultaat, in dit geval: de verkrijging van 
de staat van wettig kind naar Nederlands recht, waarmee het 
belang van het kind is gediend7*210 Dient de beschikking te 
worden geplaatst in de sleutel van een favor l eg i t ima t ion is ' ^ l 1 
Heeft men hier met een "opinio in causa posita" te doen"7*!!! 
Ik betwijfel dit . Het betreft hier een confiictenrechtelijke bena-
dering met een materieelrechtelijke inslag; niet minder maar 
ook niet meerï Het confiictenrechtelijke zwaartepunt verwijst 
naar het gemeenschappelijke domiciliaire "gezinsrecht" van 
partijen; het materieelrechtelijke belang van het kind verwijst 
in de richting van hetzelfde recht. Een weinig revolutionaire 
regel, die een trend markeert welke wij ook hebben ontmoet 
inzake kwesties van wettigheid en erkenning. 
66 Van de schrijvers wijdt alleen Kosters uitvoerig aandacht aan 
deze vorm van wettiging. Kosters*213 redeneert dat de wett i -
ging hier weliswaar niet een rechtstreeks gevolg van het huwe-
lijk is, maar dat haar werking toch is, dat het kind als wettig 
kind van de ouders wordt beschouwd. Doorslaggevend is voor 
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hem het f e i t dat deze wett ig ing - ook waar de overheid haar 
ver leent - in zeer nauw verband met het оИгоккеп*214 of 
het op d i t punt gefingeerde huweli jk der ouders staat en dat 
het k ind daardoor t o t het geslacht van z i jn vader komt te 
behoren en diens n a t i o n a l i t e i t k r i j g t . Als hoofdregel is daarom 
de gemeenschappeli jke nationale wet der ouders toepasseli jk. 
*215 Op dezelfde l i jn z i t Van Ri jn van Alkemade.*216 Al leen 
Mulder*217 houdt weer vast aan de toepasseli jkheid van de 
nat ionale w e t van het k ind. 
In de visie van Kosters*218 kunnen in beginsel u i ts lu i tend 
Nederlanders om brieven van w e t t i g i n g verzoeken, di t vanwege 
de aard en het karakter van het vorste l i jk gunstbetoon; slechts 
bi j hoge ui tzonder ing wenst hij deze gunst ook aan vreemdel in­
gen t e verlenen, t .w. indien de betrokkenen in Nederland woon­
plaats hebben, hun eigen overheid terzake re lat ie f onbevoegd 
is, de rechtshandeling met hun personeel statuut strookt en 
in hun vaderland wordt erkend. Ter adstruct ie het volgende 
voorbeeld: een in Nederland wonende Franse vrouw is in Neder­
land bevallen van een kind dat is v e r w e k t door een inmiddels 
overleden Nederlander die voornemens was met de moeder 
t e t r o u w e n . Kan deze Franse vrouw zich beroepen op de g e f i n ­
geerde huwel i jkswet en met toepassing van de Nederlandse 
w e t , de Koning om brieven van w e t t i g i n g verzoeken? Ik neem 
aan dat Kosters het verzoek van de Franse vrouw zou hebben 
i n g e w i l l i g d , mits voldaan was aan de door hem aangebrachte 
r e s t r i c t i e s . De vraag is echter, of men niet een stap verder 
dient te gaan. Vooreerst het volgende. De gedachte van Kosters, 
dat wanneer men een huweli jk kan f ingeren, ook een huwel i jks­
w e t , een gezinsrecht kan worden gef ingeerd, spreekt m i j aan. 
*219 In de casus van de Franse vrouw betekent d i t , dat -
of men nu bij het Nederlandse recht u i t k o m t via aanknoping 
aan het nat ionale recht van de vader dan wel aan het gemeen­
schappeli jke d o m i c i l i a i r e recht van d i t wat b e t r e f t nat ional i ­
t e i t gemengde huwel i jk - deze vrouw aan de Koning om brieven 
van w e t t i g i n g kan verzoeken. De i n w i l l i g i n g van haar verzoek 
behoeft dan n i e t afhankel i jk gesteld te worden van de hierboven 
door Kosters geformuleerde r e s t r i c t i e s ; de Franse moeder en 
het k ind, die hier te lande gewone v e r b l i j f p l a a t s hebben, hebben 
immers een t e respecteren belang bi j een w e t t i g e staat van 
het kind d.m.v. de brieven van w e t t i g i n g , al zi j toegegeven 
dat deze oplossing de schaduwzijde h e e f t , dat met zonder 
meer vaststaat dat deze w e t t i g i n g in Frankr i jk zal worden 
erkend.*220 
De volgende vraag die zich dan aandient is, of 's Konings zorg 
z ich op d i t punt n iet mede zou moeten u i tstrekken t o t in Neder­
land wonende buitenlanders, met toepassing van het nationale 
recht van betrokkenen? Stel, dat in ons voorbeeld niet alleen 
de moeder, maar ook de overleden vader de Franse n a t i o n a l i t e i t 
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deelachtig was geweest, dient dan aan het kind met de mogel i jk -
heid te worden geschapen om de wet t ig ing te vragen, overeen-
komstig het bepaalde in ar t ike l 333 van de Franse Cc? Ik 
meen*221, dat par t i jen ook in deze casus er een alleszins te 
respecteren belang bi j hebben dat - in casu met toepassing van 
het Franse recht - deze wet t ig ing wordt uitgesproken, aannemen-
de althans - en hier r i js t een kwahf ica t iev raag - dat de bu i ten-
landse (Franse) wett ig ingsf iguur in meer of mindere mate 
equivalent is aan onze brieven van wet t ig ing.*222 
Dit laatste voorbeeld doet een volgende vraag r i j zen : welke 
autor i te i t is er dan naar Nederlands intern recht bevoegd, 
de Koning of de burgerl i jke rechter .*223 Laten wi j daartoe 
Struycken aan het woord*22'f: 
"De Kroon - schr i j f t h i j - kan z i jn tussenkomst niet weigeren 
op grond van de toepasselijkheid van vreemd recht voor 
beslissingen waarvan het Nederlands equivalent aan de 
Kroon is opgedragen".*225 
In ons voorbeeld betekent d i t , dat - wanneer wi j aannemen, dat 
de wet t ig ingsf iguur van ar t ike l 333 Cc funct ioneel gel i jk is 
aan onze brieven van wet t ig ing - de Koning kan beslissen over 
het verzoek van het Franse kind met toepassing van het Franse 
recht. 
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В. Het Franse internationale afstammingsrecht vóór 1972 
Hoofdstuk I 
INLEIDING 
67 Tot het ogenblik dat de Franse wetgever intervenieerde bij 
de wet van 3 januari 1972, hadden de Franse rechtspraak en 
doctrine een alomvattend en goed doortimmerd IPR-regelcom-
plex voor het onderwerp van de afstamming ontwikkeld. De 
rol die de Franse doctrine daarbij heeft gespeeld, kan als 
markant worden gekenschetst; ondanks het feit, dat de Franse 
rechter zich er meestal toe beperkt de toepasselijke wet te 
decreteren, slaagt de doctrine er telkens weer in, vaak met 
allure en grote inventiviteit, deze rechterlijke beslissingen 
met principiële en praktische argumenten te onderbouwen. 
Ter inleiding het volgende. Evenals het huwelijk wordt de 
afstamming als deel uitmakend van het personeel statuut, tra-
ditioneel onderworpen aan de nationale wet*226; artikel 3, derde 
lid, Cc luidende: 
"Les lois concernant l'état et la capacité des personnes 
régissent les Français, même résidant en pays étrangers", 
vormt het vaste referentiepunt. Anders dan voor de buitenech-
telijke afstamming is echter, zullen wij zien, deze wettelijke 
pijler voor de aanwijzing van de toepasselijke wet inzake de 
wettige afstamming aan het wankelen gebracht. Een eerste 
en belangrijke oorzaak hiervoor schuilt in de verkrijging door 
de vrouw van een zelfstandige nationaliteit. *227 Voorts is 
er op geattendeerd, dat deze bepaling refereert aan een indivi-
du en met aan een gezinsverband*228; voor de vaststelling 
van een wettige afstammingsrelatie zou deze bepaling bijge-
volg niet geschikt zijn. 
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Hoofdstuk II 
DE WETTIGE AFSTAMMING 
§ 1. DE VERSCHILLENDE AANKNOPINGSVARIANTEN 
68 Tot het moment dat de rechtspraak enige vastheid verschafte 
m.b.t. de wet die toepasselijk is op kwesties van wett ige af-
stamrmng*229, streden drie standpunten om de overhand. 
Allereerst de aanknoping aan de Franse wet . Dit standpunt 
ging uit van een geprivilegieerde toepassing van de Franse wet; 
de Franse wet is steeds toepasselijk, zodra een van de part i j -
en - de vader, de moeder of het kind - de Franse nationaliteit 
bezit.*230 Deze oplossing heeft evenwel een weinig gunstig 
onthaal gekregen in de literatuur.*231 Onderkend wordt welis-
waar, dat het resultaat in bepaalde gevallen onvermijdelijk 
is, daar de wereld verdeeld is in souvereine Staten en dat 
de internationale beslissingsharmome niet het exclusieve doel, 
zelfs niet de belangrijkste doelstelling van het IPR is. Dit be-
let echter met , dat het streven om hinkende rechtsbetrekkingen 
te voorkomen - een resultaat waartoe deze regel juist leidt -
een belangrijke rol dient te spelen bij het uitwerken van op-
lossingen, klinkt het vermanend. Gelaakt wordt vooral het 
unilaterale karakter van de regel die, schrijft Batiffol*232: 
"heurte le sentiment de la justice, elle est la négation 
ouverte du souci de cohérence dans le règlement des rela-
tions privées internationales au nom, (...), d'un nationalisme 
qui se t rompe d'objet". 
69 Een tweede aanknopingsvariant is die van de wet van de huwe-
lijksgevolgen. Aan de basis van deze regel ligt de gedachten-
gang om een ruim gezinsstatuut, een lex famihae t e constru-
eren die al de huwelijksgevolgen - hieronder begrepen het huwe-
lijk, de gezagsverhouding, de echtscheiding én de wett ige af-
stamming - bestrijkt. Behalve op praktische gronden*233 wordt 
deze lex famihae, als mede omvattend de wett ige afstamming, 
als volgt beargumenteerd. De wett ige afstamming is een van 
de belangrijkste uitingen van de maatschappelijke en juridische 
reali teit die het gezin is. Dit gezin is een georganiseerd insti-
tuut dat slechts bestaat in zoverre een huwelijk is gesloten; er 
bestaat een wett ig gezin, niet daarentegen een natuurlijk of 
overspelig gezin. Vanwege zijn institutionele karakter is het 
gezin een verband dat bedoeld is blijvend te zijn en dat tussen 
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z i jn leden duurzaam rechtsbetrekkingen vooronderstel t . Om 
de homogenitei t van di t verband te handhaven, is het u i t j u r i -
disch oogpunt daarom noodzakeli jk op confhc tenrechte l i j k n i -
veau deze rechtsbetrekkingen te onderwerpen aan één en dezel f -
de wet : 
"de là, la nécessité - is de conclusie van Воуег*234 - d'une 
loi de la f a m i l l e s'inspirant de l ' i n té rê t supérieur de ce l le-
c i " . 
En aan welk aanknopingspunt dient deze lex fami l iae dan te 
worden gekoppeld7 In de t i j d dat in het Franse interne recht 
de man onbetwist het hoofd van het gezin was en in het Franse 
IPR de heersende rechtspraak de nat ionale wet van de man 
toepaste op de onderwerpen van de echtscheiding en het huwe-
l i j k , lag het voor de hand, dat ook de wet t ige afs tamming 
werd beheerst door de nationale wet van de man.*235 
De discussie neemt echter een welhaast kopernicaanse wending 
met het befaamde Riv ière-arrest van 17 apr i l 1953*236; op 
de echtscheiding van echtgenoten met een verschil lende nat iona-
l i t e i t is toepassel i jk, leert de Cour de cassation: 
" la loi du domic i le qui se t rouva i t , au surplus, êt re identique 
a la lo i personnelle du mari et à la lo i du fo r " . 
De domic i l ia i re aanknoping, als subsidiaire wet*237, doet hier-
mee haar int rede in het Franse internat ionale fami l ie rech t . 
De brandende vraag r i js t dan onmiddel l i jk of en in hoeverre 
deze Riv ière-regel ing zich u i ts t rek t to t al le gevolgen van 
het huwel i jk en in het bijzonder to t de wet t ige afs tamming. 
De rechtspraak beantwoordt deze laatste vraag direct bevest i -
gend. I l lus t ra t ie f is de beslissing van de Cour d'appèl de Pa-
r is . *238 In di t geval betrof het een ontkenning van het vader-
schap door de Spaanse vader van een Frans kind dat in Frank-
r i j k uit een Franse moeder was geboren; betrokkenen hadden 
gemeenschappeli jke woonplaats in Frankr i jk . De kardinale 
passage lu id t : 
"Considérant que le désaveu de patern i té , comme toutes 
questions concernant la f i l i a t i on lég i t ime , est soumis à la 
loi unique régissant les ef fets du mariage (...); Considérant 
que s'agissant en l'espèce d'époux de nat ional i té d i f f é ren -
te , ces e f fe ts sont régis par la lo i de leur domici le com-
mun (...)". 
Het arrest spreekt z ich in fe i te u i t over twee punten. In de 
eerste plaats moet de wet t ige a fs tamming als een gevolg van 
het huwel i jk worden beschouwd. Voorts beheerst de in het 
Riv ière-arrest gegeven verwi jz ingsregel n iet al leen de echt -
scheiding, maar ook de gevolgen van het huwel i jk in het a lge-
meen.*239 
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70 Een belangrijke stroming in de doctrine schaart zich achter 
deze nieuwe domiciliaire trend in de rechtspraak, en maakt 
zich sterk voor de opvatting dat het Rivière-regelcomplex 
- d.w.z. hetzij de gemeenschappelijke nationale wet van de 
ouders, hetzij de wet van hun gemeenschappelijke woonplaats, 
hetzij de lex fori - het geheel van de huwehjksgevolgen be-
heerst en bijgevolg ook de wettige afstamming.*2W 
Hun argumenten zijn de volgende. Op principieel vlak: vóór het 
Rivière-arrest bepaalde de wet van de vader de lex familiae; 
de Rivière-oplossing betekent nu in feite een consolidatie 
van de vroegere oplossing, in die zin, dat deze drietrapsregel 
de nieuwe regel voor de huwehjksgevolgen is. Of, negatief 
benaderd: de aanknoping aan de nationale wet van de vader 
kan niet langer gelden voor de wett ige afstamming sinds het 
Rivière-arrest deze aanknoping terzijde heeft gesteld voor 
het huwelijk: 
"Sous ce t angle négatif - schrijft Batiff01*241 - la solution 
Rivière exerce nécessairement son influence". 
Verder wordt geappelleerd aan het beginsel van de interne 
beslissingsharmonie*242; de creatie van een lex familiae waar-
borgt een uniform en homogeen s ta tuut . Door één wet worden 
dan immers niet alleen beheerst de betrekkingen van het kind 
met zijn vader en zijn moeder - zowel de vestiging als de 
gevolgen van de afstamming - maar óók de betrekkingen tussen 
de vader en de moeder onderling; bepaalde vragen raken n.l. 
aan beide categorieën betrekkingen, zoals bijv. de onderhouds-
verplichtingen en de rechten van de beide ouders in de ui toefe-
ning van het ouderlijk gezag.*2if3 Deze "gezinswet" biedt 
voorts het voordeel, dat in het geval de kinderen uit één gezin 
een verschillende nationaliteit hebben, dezelfde wet het a fs tam-
mingsstatuut van deze kinderen bepaalt. 
De subsidiaire regel - de domiciliaire aanknoping in het geval 
de echtgenoten een verschillende nationaliteit hebben - wordt 
verder onderbouwd met argumenten van pragmatische en rech ts -
politieke aard. De domiciliaire aanknoping leidt er toe, wordt 
betoogd, dat de wat betreft nationaliteit gemengde huwelijken 
die in Frankrijk zijn gevestigd, aan de Franse wet worden 
onderworpen. Dit resultaat wordt nu wenselijk geacht in het 
licht van het gegeven, dat Frankrijk als een immigratieland 
moet worden beschouwd en in deze casuspositie meestal de 
vrouw de Franse nationaliteit Ь е г і і * 2 Н ; de oude regel - de 
aanknoping aan de nationale wet van de vader - zou daaren­
tegen juist tot toepasselijkheid van een buitenlands recht lei­
den. Van rechtspolitieke aard is verder het argument, dat 
toepasselijkheid van de Franse wet de assimilatie van vreem­
del ingen vergemakkeli jkt.*245 Gesignaleerd wordt verder, 
dat de domiciliaire wet in de meeste gevallen tot dezelfde 
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ui tkomst leidt als de nationale wet van het k ind*2^6, althans 
wanneer het gezin in Frankri jk is gevest igd. 
71 N ie t iedereen is over tu igd. Enkele Franse IPR-rechtsgeleerden, 
onder aanvoering van Foyer, fu lmineren fe l tegen de aankno-
ping aan de wet van de huwehjksgevolgen inzake kwesties van 
wet t ighe id en verdedigen met verve de aanknoping aan de na t io -
nale wet van het kind.*247 Hun k r i t i ek op de "Riv ière-oplos-
sing" r icht z ich al lereerst , op pr incip ieel v lak, tegen de k las-
sieke conceptie van het gezin waarvan op confhctenrechte l i j k 
niveau de construct ie van een lex fami l iae de ver ta l ing is. 
Men wi jst er in d i t verband op, dat de opkomst van het concu-
binaat, als door de wetgever erkend fe i t , met de daaraan verbon-
den rechtsgevolgen heef t geleid to t de "promot ie" van het na-
tuur l i j ke gezin. D i t nadert het wet t ige gezin zeer d icht , in 
zoverre dat d i t laats te, vanwege het verval van de chr is te l i jke 
moraal en de toename van het aantal echtscheidingen, een van 
z i jn essentiële kenmerken heeft ver loren, nameli jk de duurzaam-
heid in de t i j d . Waarom dan voortaan nog een verschil lende 
regel hanteren, al naar gelang de a fs tamming een we t t i g of 
een bui tenechtel i jk karakter heef t , vraagt men zich af .*248 
Betoogd wordt verder, dat heden ten dage noch het recht 
noch de maatschappij belang stel t in het gezin als maatschappe-
l i jk georganiseerd verband dat als tussenschakel fungeert tus-
sen het individu en de Staat. Om redenen van zowel humani-
ta i re , pol i t ieke als demografische aard z ie t men in de 20ste 
eeuw een tendens die voor de oude concept ie van het gezins-
recht een recht van het indiv idu, van het kind in de plaats 
s te l t ; h ierbi j is van weinig belang of d i t kind wet t ig dan wel 
bui tenechtel i jk is.*249 
Dat de bescherming van het kind voorrang dient te kr i jgen 
op de bescherming van het gezin, wordt verder gedemonstreerd 
aan de hand van het stat ist ische gegeven, dat inzake vragen 
van wet t igheid het meestal vorderingen to t ontkenning van het 
vaderschap be t re f t . Deze vorderingen strekken er niet al leen toe 
om de gezinskern te desintegreren, maar z i jn vaak reeds een 
bevestiging ervan*250, luidt de argumentat ie . Het superieure 
belang van het gezinsverband, als leidend beginsel bi j de oplos-
sing van de vraag welke wet de wet t ige afstamming beheerst, 
dient in deze visie dus plaats te maken voor het belang van 
degene die de wet w i l beschermen. Welnu, in iedere a f s tam-
mingsprocedure, is de redenering, wordt het belang van het 
kind het meest ingri jpend ge t ro f fen , daar z i jn staat in het ge-
ding is. De nationale wet van het kind dient daarom te worden 
toegepast op al le kwesties van a fs tamming, zowel wet t ige 
als bui tenechte l i jke, d i t niet omdat deze wet voor het kind 
meer gunstig is - " i l faudrai t ê t re devin pour pouvoir le p ré-
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dire"*251 - maar omdat het kind is, aldus Foyer: "le principal in-
téressé, le cent re de gravité de la famille".*252 
72 Door de adepten van de aanknoping aan de nationale wet van 
het kind wordt voorts krachtig stelling genomen tegen de motie-
ven die ten grondslag liggen aan de toepasselijkheid van de 
- Franse - domiciliaire wet, in het geval de echtgenoten een 
verschillende nationaliteit hebben. De oplossing wordt door 
hen aanvaardbaar geacht in het hierboven geschetste geval, 
dat het gezin in Frankrijk woont. Meer moeite heeft men 
daarentegen met de situatie dat de gemeenschappelijke woon-
plaats zich niet in Frankrijk bevindt; hierbij kan men twee 
gevallen onderscheiden. 
Eerst de casus, dat de moeder de Franse nationaliteit heeft. 
Het uit haar geboren kind bezit dan eveneens de Franse natio-
naliteit ingevolge artikel 19 (oud) van de Franse nat ionali tei ts-
wet.*2!>3 Toepassing van de (buitenlandse) domiciliaire wet 
wordt dan weinig gelukkig geacht. *25zf Ter rechtvaardiging 
van deze laa ts te wet kan worden aangevoerd, dat deze oplos-
sing aanvaardbaar is, voor zover de "milieu social" en de "ascen-
dance paternelle" samenvallen. Maar, wordt geopponeerd, 
gezien de mobiliteit van de volkeren zal vaak het land van 
de gemeenschappelijke woonplaats niet het nationale land * 
van de vader zijn. 
Vervolgens de casus, dat de vader de Franse nationaliteit 
bezit. Het kind verkrijgt dan zonder meer en onvoorwaardelijk 
de Franse nationali teit op grond van het aan het Franse nat io-
nahtei tsrecht ten grondslag liggende ius sanguinis beginsel.*255 
Het "onaanvaardbaar" wordt uitgesproken over de regel die 
op deze casuspositie de vreemde domiciliaire wet toepasselijk 
verklaart. De kern van de kritiek verwoordt Francescakis 
als volgt*256: 
"C'est pourquoi précisément il n 'est pas psychologiquement 
possible de faire ici abstraction de l 'article 3 du Code 
civil: il apparaît véritablement choquant de soumettre 
la filiation, au moins quant à son établissement, à une 
loi é t rangère" . 
De aanhangers van de domiciliaire aanknoping lijken echter 
dit offer te willen brengen; het alternatief, namelijk de terug-
keer naar de aanknoping aan de nationale wet van de vader 
schrikt meer af, daar, zoals Batiffol*257 opmerkt: 
"nous savons pertinemment la solution inacceptable pour 
un pays dans lequel tant de foyers ont é t é fondés par un 
étranger ayant épousé une Française". 
Tegen de domiciliaire aanknoping wordt verder als bezwaar 
ingebracht dat deze aanknoping wel logisch is voor de kwestie 
van het huwelijk, inzoverre aldus het postulaat van de gelijk-
heid van man en vrouw wordt gerespecteerd, maar dat dit 
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argument geen hout snijdt voor de wettige afstamming. Bij 
deze laatste rechtsbetrekking zijn immers niet meer twee, maar 
drie personen betrokken met mogelijkerwijze drie verschillende 
nationaliteiten.*258 
Voorts wordt aan het kwalificatievraagstuk gerefereerd*259; 
het verwijt klinkt, dat de wet van de huwelijksgevolgen uitgaat 
van een zeer enge en westerse conceptie van het wettige ge-
zin. Aldus kunnen, wordt gevreesd, delicate kwalificatieproble-
men njzen*260, bijv. m.b.t. wetgevingen die geen enkel onder-
scheid tussen wettige en buitenechtelijke kinderen kennen of 
rechtsstelsels die polygame huwelijken toelaten. 
En tenslotte: via toepasselijkheid van de nationale wet van het 
kind kan worden bereikt, dat één en dezelfde wet toepasselijk 
is op zowel de wettige als de buitenechtelijke afstamming.*261 
Een dergelijke eenheid van het afstammingsstatuut is niet 
alleen wenselijk vanuit het oogpunt van de interne beshssings-
harmome, maar dient ook een praktisch doel; deze eenheid 
van statuut vermijdt namelijk, wordt door Foyer overtuigend aan-
getoond, een nodeloze opsplitsing van het afstammingsstatuut. 
Wat is het geval7 Bij het reconstrueren van de afstamming van 
een persoon dienen zich vaak verschillende vragen aan; zo kun-
nen bij één en dezelfde afstammingscasus achtereenvolgens de 
onderwerpen van de ontkenning van het vaderschap, de erken-
ning en de wettiging aan de orde komen. In de Rivière-oplossing 
is op de ontkenning van het vaderschap de wet van de huwelijks-
gevolgen toepasselijk, daarna is de wet van het kind toepasselijk 
op de erkenning*262 terwijl tenslotte de wet van de huwelijks-
gevolgen van de nieuwe ouders de wettiging beheerst. *263 
Verdient het dan niet de voorkeur om al deze vragen aan dezelf-
de wet te onderwerpen in plaats van iedere deelvraag afzonder-
lijk aan te knopen7 Het voorspelbare advies van Роуег*26^: 
"L'application pure et simple de la loi de l'enfant permet 
d'éviter toutes ces complications". 
Het beginsel "audi et alteram partem" dient ook in deze Franse 
doctrinaire tweespalt te gelden, een strijd die WIJ hier slechts 
van afstand gadeslaan. Pas in Deel II zal partij worden geko-
zen. Uit de school van de Rivière-oplossing wordt zowel op 
principieel als praktisch vlak front gemaakt tegen de argumen-
tatie waarmee een bodem wordt gelegd onder de aanknoping 
aan de nationale wet van het kind. 
Vooreerst wordt in twijfel getrokken of de nationale wet van 
het kind - zelfs wanneer men deze regel aanvaardbaar zou 
achten voor de buitenechtelijke afstamming - óók als aankno-
ping voor de wettige afstamming mag worden gehanteerd. 
In deze laatste situatie kunnen namelijk al de gegevens van 
het probleem niet worden vertaald in het opstellen van een 
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hiërarchie van belangen van het kind en die van zijn ouders; 
behalve met de individuen moet ook rekening worden gehouden 
met de juridische en maatschappelijke reali tei t van het we t t i -
ge gezin. Deze wordt immers in zijn geheel getroffen door 
de uitkomst van de procedure. Een collectief belang overstijgt 
in hun ogen dus de onderscheiden, individuele belangen. Men 
dient daarom een beroep te doen op de idee van een "gezins-
wet" die in beginsel alle betrekkingen beheerst tussen alle 
leden van het gezin, zelfs wanneer dezen een verschillende na-
tionaliteit hebben.*265 
Allerminst overtuigend wordt ook het argument geacht, dat, 
wanneer men poogt het belang van het kind te beschermen, 
aan diens nationale wet dient te worden aangeknoopt. Is de 
opvatting, dat men iemand beschermt door op hem zijn nat io-
nale wet toe te passen, met dubbelzinnig*266, vraagt Batiffol 
zich af; uit niets blijkt immers, dat de bepalingen van deze 
wet voor het kind in materieel opzicht meer gunstig zijn dan 
bijv. die van de nationale wet van de vader. 
En hoe het begrip "belang van het kind" te in terpreteren 7 A 
priori heeft het kind er ongetwijfeld belang bij een wett ige 
vader te hebben, maar is dit een reëel belang, wanneer deze 
vader niet de feitelijke vader is en deze zich slechts op zijn 
hoedanigheid beroept om voor zichzelf een onderhoudsuitkering 
te eisen?*267 Dient, met andere woorden, onder het cr i ter ium 
van het "belang van het kind" het abs t rac te belang om een 
wettige vader te hebben te worden verstaan, of het concrete 
belang waarop het kind zich kan beroepen in een rechtsgeschil, 
een belang dat hem eventueel in s taat s tel t een (wettige) af-
stammingsrelatie te betwisten?*268 Wenst men werkelijk op 
conflictenrechtehjk niveau dit belang van het kind concrete 
inhoud te geven, dan zal de gevolgtrekking moeten zijn, dat 
men zijn toevlucht neemt tot de oplossing dat toepasselijk 
is de wet die het "gunstigst" is voor het kind.*269 Echter, ook 
een dergelijke "flexibele" aanknopingsvariant wordt verworpen. 
Een gesignaleerde praktische complicatie van deze variant: 
deze oplossing dwingt er steeds toe de onderscheiden interne 
rechtsstelsels met elkaar te vergelijken, hetgeen, waarschuwt 
Loussouarn)<270: 
"peut ê t re délicate et le (de rechter) plonger dans la per-
plexité". 
Tenslotte noteren wij in dit verband de volgende principiële 
hartekreet van Francescakis*271: 
"N'est-il pas cependant fâcheux de faire dépendre une 
question d 'é ta t de la présence ou de l 'absence d'un intérêt 
matériel, lequel peut au surplus n 'ê t re qu'éphémère et 
changeant"? 
En wanneer dit materieelrechtehjk cri terium desnoods kan 
worden aanvaard voor de buitenechtelijke afstamming vanwege 
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de relatief zwakke rechtsbetrekking die deze afstamming ves-
tigt, is dit cri terium dan niet stuitend, wanneer het gaat om 
de wettige afstamming die, benadrukt dezelfde auteur, "inté-
resse la familie, fondement de la société"7 
§ 2. DE WIJZIGING VAN DE AANKNOPING IN DE TIJD 
75 Ongeacht of men sympathiseert met de aanknoping aan de 
wet van de huwelijksgevolgen of die van de nationale wet van 
het kind, komen in theorie drie tijdstippen in aanmerking, 
die de wet in de tijd kunnen bepalen welke toepasselijk is 
op de wett ige afstamming: die van de conceptie, van de rech-
terlijke uitspraak of van de geboorte.*272 
Ten faveure van de peildatum van de conceptie zou kunnen 
pleiten het fameuze adagium "Infans conceptus pro nato habetur 
quando de eius commodis agitur". Aan dit tijdstip kleeft echter 
het bezwaar, dat het onzeker is en slechts kan worden bepaald 
d.m.v. wettelijke vermoedens die het tijdstip van de geboorte 
als vertrekpunt van de termijn nemen. Toepassing van deze 
wettelijke vermoedens vooronderstelt echter , dat reeds vast-
s taat , welke wet toepasselijk is. Deze oplossing zou dus een 
vicieuze cirkel in het leven roeper».*273 Het tijdstip van de 
conceptie wordt daarom ипапіет*274 als onaanvaardbaar be­
schouwd. 
De peildata van de geboorte en die van de rechterlijke uit­
spraak blijven dan over. Om het probleem voor de geest te 
halen het volgende voorbeeld: echtgenoten die een verschillende 
nationaliteit hebben en uit wier huwelijk een kind wordt geboren 
in Nederland, vestigen zich vervolgens in Frankrijk. Welke 
(domiciliaire) wet bepaalt nu, of het kind al dan niet wettig 
is: die van de geboorte in Nederland of die van de Franse 
rechter die wordt geadieerd om zich uit t e spreken over de 
wettige s taa t van het kind7 De opvatting die de wet welke 
geldt op het moment van de rechterlijke beslissing toepasse­
lijk acht, wordt algemeen*275 - althans voor de vraag of het 
kind wettig door geboorte is - *276 afgewezen; de rechter 
die bijv. over een vordering tot inroeping van de wettigheid 
vonnis wijst, schept niet een recht, maar constateert slechts 
een afstammingsbetrekking die definitief tot stand is gekomen 
op het tijdstip van de geboorte; de wett ige afstamming wordt 
niet gevestigd op twee momenten zoals de buitenechtelijke af­
stamming jegens de vader, maar op één tijdstip, namelijk dat 
van de geboorte. Hieruit volgt, dat de aanknoping aan het 
tijdstip van de rechterlijke uitspraak een gekunsteld karakter 
heeft en zelfs tot frauduleuze wijzigingen van de feitelijke 
aanknopingspunten - de nationaliteit of de woonplaats - zou kun-
nen leiden. In dit licht verbaast het dan ook niet, dat een meer-
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derheid*277 van de schrijvers opteert voor de wet die geldt 
op het tijdstip van de geboorte. In de woorden van Batiffol 
en Lagarde*278: 
"la légitimité est une qualité originaire qui dépend de l'état 
des parents a cette date (...)". 
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Hoofdstuk III 
D£ BUITENECHTELIJKE AFSTAMMING 
§ 1. INLEIDING: DE AANKNOPING AAN DE NATIONALE WET 
VAN HET KIND 
Anders dan met betrekking tot de wettige afstamming, bestaat 
in de Franse rechtspraak en doctrine op het moment dat de 
Franse wetgever in 1972 onverhoeds zijn interventie pleegt, 
een broederlijke eensgezindheid over de wet die toepasselijk 
is inzake kwesties van buitenechtelijke afstamming. In koor 
wordt algemeen de aanknoping aan de nationale wet van het 
kind gepropageerd - zowel voor de gerechtelijke vaststelling 
van het vaderschap en het moederschap*279 (par. 2) als voor 
de vrijwillige erkenning (par. 3). Slechts enkele dissonante ge-
luiden kan men beluisteren, meestal daterend uit een ver ver-
leden en geleidelijk aan verstomd.*280 
§ 2. DE GERECHTELIJKE VASTSTELLING VAN HET 
VADERSCHAP EN HET MOEDERSCHAP 
In vroegere tijden heeft de vraag, aan welke wet dit onderwerp 
diende te worden aangeknoopt, aanleiding gegeven tot enige 
controverse in de doctrine. Een krachtige stroming bepleitte 
aanvankelijk de toepasselijkheid van de wet van de ouder, 
tegen wie deze vordering werd ingesteld.*281 Deze leer is 
sinds de laatste vijftig jaar geleidelijk in vergetelheid geraakt. 
Wanneer de rechtspraak, met de Cour de cass.*282 aan het 
hoofd, sedert 1925 in een constante stroom beslissingen /ich 
echter uitspreekt ten faveure van de aanknoping aan de natio-
nale wet van het kind, schaart de doctrine zich en bloc achter 
deze opvatting.*283 De bouwstenen die vanuit de doctrine 
ter fundering van deze nieuwe rechterlijke trend worden aange-
dragen, zijn verschillend wat betreft aard en vorm. Hoeksteen 
vormt onbetwist de bepaling van artikel 3, derde lid Cc. De 
staat van het individu is hier in het geding. Aangezien het 
Franse recht niet een "familie naturelle" kent, bestaat met de 
noodzaak een (domiciliaire) lex familiae op te sporen, die, 
zoals bij de wettige afstamming het "gezinsverband" beheerst. 
*284 De nationahteitsaanknoping blijft aldus - anders dan voor 
90 
vragen van wett ige afstamming*285 - een monopoliepositie 
behouden inzake kwesties van buitenechtelijke afstamming. 
Artikel 3 Cc biedt echter geen soelaas in het geval de beweerde 
vader en het kind een verschillende nationaliteit hebben. Bij 
de keuze voor de aanknoping aan de nationale wet van het 
kind laat de doctrine zich nu door de volgende twee drijfve-
ren leiden.*286 In de eerste plaats wordt een beroep gedaan 
op het materieelrechteli jke belang van het kind (onder a). Voorts 
wordt de wenselijkheid benadrukt om de eenheid van het bui-
tenechtelijke afstammingsstatuut te bevorderen (onder b). 
a. Het belang van het kind 
Op dit materieelrechteli jke belang wordt in verschillende toon-
aarden een beroep gedaan ter rechtvaardiging van de wet van 
het kind. Geredeneerd wordt als volgt: het conflict van wetten 
stelt een vader en een kind tegenover elkaar wier belangen 
aan elkaar strijdig zijn. De rechten van de ene zijn de verplich-
tingen van de andere partij . Bij de vordering tot vaststelling 
van het vaderschap tracht het kind een afstammingsband jegens 
zijn verwekker te vestigen. Deze band creëer t voor het kind 
belangrijke rechten en is bepalend voor zijn s taat . Het gaat 
hier dus primair om de staat van het kind.*287 Deze laats te 
is "le principal intéressé". Het kind bevindt zich: "au cent re 
de gravité de toute la matière"*288; in een afstammingsprocedu-
re zijn alle rechtsbetrekkingen: "centralisés autour de la per-
sonne de l ,enfant".*289 
Tot zover wordt het belang van het kind geheel vertaald op 
conflictenrechtelijk niveau. Sommigen gaan echter een stap 
verder en plaatsen zich, om deze aanknopingsvariant te schra-
gen, enigszins op het materieelrechtelijke vlak; in hun ogen gaat 
het er vooral om het kind - in concreto - optimaal te bescher-
men.^ 290 De in de rechtspraak gehuldigde aanknoping aan de 
nationale wet van het kind wortelt volgens hen in de intentie, 
het kind zoveel mogelijk te begunstigen"291: 
"l ' intérêt de l'enfant est la mesure de l 'action en recherche 
de paternité", oordeelt Motulsky. 
Een deel van de doctrine staat echter sceptisch tegenover 
dit argument, inzoverre de idee om het kind zoveel mogelijk 
te beschermen aan de basis heeft gelegen van deze aanknoping. 
Het weinig solide karakter van deze materieelrechtelijke grond-
slag tracht men allereerst aan te tonen aan de hand van een 
interpretat ie van het - toenmalige - Franse interne recht. Ge-
leerd wordt*292, dat de regels betreffende de buitenechtelijke 
afstamming er niet toe strekken om het kind te beschermen, 
maar daarentegen juist de belangen van het kind opofferen aan 
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die van het gezin en de gemeenschap; d i t b l i j k t h ierui t , dat de 
vest iging en de gevolgen van bui tenechte l i jke afstamming 
sterk worden beperkt. Hierbi j wordt zelfs een vergel i jk ing ge-
t rokken tussen de posit ie van bui tenechte l i jke en die van w e t t i -
ge kinderen. Deze vergel i jk ing, is de conclusie, val t n iet in 
het voordeel u i t van de eerste categor ie; het zou dan paradoxaal 
z i jn op conf l i c tenrechte l i j k niveau het bui tenechtel i jke kind 
systematisch te wi l len begunstigen.*293 Echter, deze zelfde 
c r i t i c i t rekken tege l i j ker t i jd in tw i j f e l *294 , of een in te rp re ta -
t ie van het interne recht wel een adequate methode is om 
met een zekere nauwkeurigheid te taxeren, wie de wetgever wer -
kel i jk beoogt te beschermen: 
"En réa l i té - schr i j f t Pallard*295 - chaque loi fa i t la par t 
de la protect ion due à l 'enfant et cel le de la protect ion 
due aux parents; elle é tab l i t une sorte de t ransact ion, 
un point d 'équi l ibre entre leurs in térêts opposés". 
Ongetwi j fe ld kan men door twee wet ten met elkaar te verge-
l i j ken, constateren dat de ene wet op een bepaald punt het 
kind beter beschermt dan de andere. Het is echter a rb i t ra i r 
om in abstracte en algemene z in vast te stel len, dat de regels 
m.b.t. de bui tenechtel i jke afstamming meer worden geïnspi-
reerd door het belang van de ene dan wel door dat van de andere 
p a r t i j . De poging om de idee van de bescherming van het 
kind - als grondslag voor de toepasseli jkheid van de wet van 
het kind - te ondergraven met een beroep op de in terpre ta t ie 
van het interne recht , l i j k t dus een onderneming die gedoemd 
is te mislukken, althans op z i jn minst n iet overtuigend is. 
De groep opposanten gooit het daarom over een andere boeg 
om dit argument in discredic i te brengen. De kr i t iek spitst 
z ich nu toe op de vraag, of de bescherming van het kind het 
beste wordt gegarandeerd, door op hem z i jn eigen nationale 
wet toe te passen.*296 Het staat immers al lerminst vast, dat 
deze wet de belangen van het kind beter beschermt dan een 
andere wet*297: 
"La présomption de meil leure pro tec t ion est a rb i t ra i re " , 
concludeert Cheval l ier . Het is daarom juister te zeggen, dat 
het gaat om de staat van het k ind, de meest belanghebbende, 
en n iet meer te spreken van "bescherming".*298 Ofwe l : wanneer 
men werkel i jk een van de beide par t i jen wi l beschermen, zal 
men zi jn heil moeten zoeken bij de aanknopingsvariant welke 
steeds die wet toepasselijk verk laar t welke het meest gunstig 
is voor betrokkene.*299 
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b. De eenheid van het buitenechtelijke afstammingsstatuut 
Een tweede argument dat door de doctr ine*300 op het tap i j t 
is gebracht om de aanknoping aan de nationale wet van het 
kind te s tu t ten is, dat deze regel in vergaande mate een un i -
form en homogeen buitenechtel i jk afstammingsstatuut verwezen-
l i j k t . D i t beroep op de eenheid, dat aldus re fereer t aan het 
beginsel van de interne beslissingsharmome, doet z ich gelden 
in tweeërlei opzichten; enerzijds kan via toepasseli jkheid van 
de wet van het kind worden bere ik t , dat zowel de vest ig ing 
als de gevolgen van de afstamming aan één en dezelfde wet 
worden onderworpen. Anderzijds bewerkste l l ig t deze aankno-
ping de eenheid in de rechtsbetrekkingen tussen het k ind en 
de beide ouders, daar deze rechtsbetrekkingen to t de vader en 
de moeder worden onderworpen aan dezel fde wet , ongeacht de 
nat ional i te i t van de ouders. Voor ons onderzoek is vooral de 
eerste component van deze eenheid van het afs tammingssta-
tuut van belang.*301 
Het is s ign i f icant , dat een eensgezinde doctr ine - en imp l i c ie t 
ook de rechtspraak - er sterk aan hecht, dat op con fhc tenrech-
te l i jk niveau de harmonie wordt gehandhaafd die iedere interne 
wetgeving beoogt te realiseren tussen de vest iging en de gevo l -
gen van de a fs tamming: 
"Ce lien est te l lement for t - merk t Savat ier*302 op - qu'il 
y aurai t , à séparer les deux questions, une grave méconnais-
sance de toute l 'organisation des rapports fami l iaux" . 
Het zou zel fs getuigen, k l ink t het gepassioneerd: "d'une sorte 
de trahison envers la loi de ra t tachement" , wanneer men op de 
gevolgen van de afstamming een andere wet zou toepassen 
dan welke geldt voor de vestiging ervan. Welke aanknoping 
kan nu deze eenheid van statuut bevorderen? Wanneer men 
eenmaal heef t vastgesteld, dat naar het Franse IPR*303 de 
meeste onderwerpen die doorgaans to t de gevolgen worden 
gerekend - b i jv . die van de naam, het levensonderhoud en 
de ouderl i jke macht van het bui tenechtel i jke kind - beheerst 
worden door de nationale wet van het k ind, l ig t het in de 
l i jn dat óók voor de vestiging van de bui tenechte l i jke a f s tam-
ming deze aanknoping wordt gebezigd.*30Ψ 
Tot welke onbevredigende resultaten men kan komen, wanneer 
de vestiging en de gevolgen van de a f s t a m m i n g worden "ont­
koppeld" waar het b e t r e f t de op deze onderwerpen toepasse­
l i jke w e t t e n , i l l u s t r e e r t de volgende casus. 
Stel , dat de nationale wet (X) de gevolgen van de bu i tenechte­
l i jke afs tamming van het kind beheerst, t e r w i j l deze a f s t a m m i n g 
middels een gerechte l i jke vaststel l ing wordt gevestigd overeen­
komstig de nationale wet (Z). Deze laatste stel t zeer s t r i k t e 
voorwaarden waaronder deze act ie kan worden ingesteld en 
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verbindt - gezien de nauwe band die bestaat tussen de ves t i -
ging en de gevolgen van de afs tamming - ruime gevolgen aan 
deze eenmaal gevestigde a fs tamming, t e rw i j l daarentegen 
de wet (X) l iberaal is waar het be t re f t de vestiging van de 
a fs tamming en dientengevolge slechts beperkte gevolgen er 
aan verbindt . Doet z ich nu het geval voor, dat de wet (X) toe-
passelijk is op de vestiging van a fs tamming, te rw i j l de wet (Z) 
de gevolgen beheerst, dan is het resul taat , dat het kind bu i ten-
spong wordt bevoordeeld; in fe i te eet het van twee wal len. 
Hiermee kan men wel l icht nog vrede hebben. In de omgekeerde 
s i tuat ie , dat de " s t r i k t e " wet (Z) de vest iging van de afs tamming 
beheerst en de " s t r i k t e " wet (X) de gevolgen ervan, is het 
resultaat meer navrant. Het commentaar van Cheval l ier*305: 
"Le résul tat serait un étrange chassé-croisé qui conduirai t 
à une sévéri té immér i tée à rencon t re de l 'enfant" . 
c. Het argument van de vicieuze c i rke l 
83 Tenslot te verdient het volgende probleem opheldering. Het 
ve rw i j t kan worden beluisterd, dat toepasseli jkheid van de 
nat ionale wet van het kind een vicieuze c i rke l doet ontstaan*306; 
door ui t te gaan van de nationale wet van het kind bi j de 
vastste l l ing van z i jn afstamming - via een gerechtel i jke vast-
ste l l ing of een erkenning - wordt deze afstamming immers 
afhankel i jk gemaakt van z i jn nat iona l i te i t die echter op z i jn 
beurt weer afhangt van de a fs tamming. Hoe deze vic ieuze 
c i rke l te doorbreken7 
Wij bespreken hier di t vraagstuk aan de hand van de rechts-
f iguur van de gerechtel i jke vaststel l ing van het vaderschap. 
Vooropgesteld z i j , dat de keuze die kan worden gedaan tussen 
de beide wet ten "est assez cur ieux"*307, stel t Foyer vast: 
ofwel is de wet van het kind toepasseli jk die d i t kind bezi t 
bi j de aanvang van de rechtsvordering maar die hij we l l i ch t 
met meer bez i t , wanneer de act ie slaagt. Een voorbeeld: een 
kind van Ital iaanse nat ional i te i t s te l t tegen een Franse man 
een vorder ing in. Men past dan de Ital iaanse wet toe, in de 
wetenschap, dat wanneer deze act ie slaagt het kind de Franse 
nat iona l i te i t ve rk r i j g t . Ofwel past men de nationale wet van 
het kind toe, die hi j bezit , nadat z i jn act ie is geslaagd. Edoch: 
het staat a l lerminst vast, dat zi jn vorder ing slaagt. In ons voor-
beeld past de rechter dan de Franse wet toe, zelfs wanneer 
het Ital iaanse kind er met in slaagt z i jn afs tamming jegens z i jn 
verwekker te bewijzen en bi jgevolg ook I tal iaan b l i j f t . Hoe 
in een dergel i jke s i tuat ie posit ie te k iezen 7 Mag de rechter 
prospectief te werk gaan en als fe i te l i j k aanknopingspunt de 
nat iona l i te i t nemen die het kind ve rk r i j g t , indien z i jn vorder ing 
door de rechter wordt ingewi l l igd 7 Met andere woorden: kan hi j 
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een wet "par provision"*308 toepassen? Het antwoord van Foyer 
luidt ontkennend. *309 Daargelaten, dat deze oplossing aan 
de kritiek bloot s taat dat zij niet logisch is, ontneemt de onze-
kerheid over het slagen van deze act ie ieder gewicht aan deze 
oplossing. In geval van twijfel moet men dus de actuele nationa-
le wet van het kind toepassen, d.w.z. de wet die hij bezit op 
het moment van de rechtsvordering. 
"En réal i té , - concludeert Foyer*310 m.i. te recht - le choix 
de la loi actuelle de l'enfant est le seul moyen de rompre 
le cercle vicieux (...)". 
Dus: wanneer het kind de Italiaanse nationaliteit heeft, wordt 
zijn verzoek beoordeeld naar de Italiaanse wet en kijkt men 
vervolgens, als dit verzoek is gehonoreerd, of hem de Franse 
nationaliteit van zijn vader kan worden verleend. 
§ 3. DE VRIJWILLIGE ERKENNING 
8^ En aan welke wet dient de afstamming die tot stand komt door 
een erkenning*311, te worden onderworpen7 De aarzeling die 
aanvankelijk in de rechtspraak en de doctrine over deze vraag 
heeft bestaan, vindt haar wortels in het tweeslachtige*312 ka-
rakter dat deze rechtsfiguur wordt toegedicht: enerzijds wordt 
het vrijwillige karakter van de erkenning onderstreept, ander-
zijds wordt er op gewezen, dat het een vrijwillige handeling 
is van een bijzonder karakter, die er toe strekt de afstammings-
band openbaar te maken die het kind aan zijn erkenner bindt; 
zij is, evenals de gerechtelijke vaststelling van artikel 340 Cc, 
een bewijsmiddel van de buitenechtelijke afstamming. Twee 
aanknopingsvarianten verdienen vermelding. 
a. De aanknoping aan de nationale wet van de erkenner 
Deze leer, die in eers te instantie de aandacht van de recht-
spraak*313 en de doctrine*314 heeft getrokken, legt de nadruk 
op het vrijwillige karakter van de erkenning. Welnu, de vraag 
of deze handeling kan worden verricht en onder welke voorwaar-
den betreft vooral de bevoegdheid van de erkenner, wordt 
geleerd: aangezien vragen van bevoegdheid doorgaans worden 
gerangschikt onder het personeel s tatuut , dienen deze te worden 
aangeknoopt aan de nationale wet van de erkenner. Deze rede-
nering, die er dus impliciet van uit gaat dat iedere bevoegd-
heidsvraag noodzakelijkerwijze wordt beheerst door de personele 
wet van betrokkene, wordt door een belangrijk deel van de 
doctrine gehekeld*315; betoogd wordt dat het begrip "bevoegd-
heid" in feite een reeks van heterogene instellingen omvat 
en alleen de algemene (on)bevoegdheden om (rechts-)handelingen 
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te verrichten onder het personeel s ta tuut vallen. De bijzondere 
(on)bevoegdheden delen daarentegen het lot van het onderwerp 
in verband waarmee zij zijn gegeven. Zo schrijft Pallard*316: 
"l ' incapacité de reconnaître un enfant naturel est, à n'en 
pas douter, une incapacité spéciale, qui se rat tache à la 
filiation aussi é troi tement que les incapacités de succéder 
se ra t tachent au s ta tu t successoral". 
De opvatting die de nationale wet van de erkenner als enige 
toepasselijke wet in aanmerking neemt bij de erkenmngsvraag, 
miskent aldus de fundamentele eenheid van het afstammings-
s ta tuut en verleent aan het begrip bevoegdheid een homogeni-
te i t die aan dit begrip niet toekomt, luidt de kritiek. 
b. De aanknoping aan de nationale wet van het kind 
85 In de rechtspraak*317 en de doctrine*318 heeft de aanknoping 
aan de nationale wet van de erkenner echter het veld moeten 
ruimen voor een andere - voorspelbare - aanknoping; het pleit 
is uiteindelijk gewonnen door de regel die de nationale wet van 
het kind toepasselijk verklaart. De argumenten die aan deze 
keuze ten grondslag worden gelegd, klinken ten dele bekend 
in de oren. 
Als eers te argument wordt aangevoerd, dat het weinig ra t io-
neel zou zijn een andere oplossing te geven voor de erkenning 
dan voor de gerechtelijke vaststelling, aangezien beide rechts-
figuren in wezen identiek zijn; de afstamming die tot stand 
komt door de erkenning brengt immers dezelfde gevolgen t e -
weeg als de afstamming die tot stand komt door een gerech-
telijke vaststelling: 
"la différence des deux situations concerne le mode de 
preuve, c 'es t -à-dire la procédure, non le fond", 
leren Batiffol en Lagarde.*319 Er is dan ook geen enkele reden 
voor de beide gevallen een verschillende aanknoping te geven. 
Vervolgens verschijnt opnieuw het klassieke argument van 
het "belang van het kind" in zijn verschillende toonaarden 
ten tonele; evenals bij de gerechtelijke vaststelling is op de 
erkenning toepasselijk de nationale wet van de "principal in té-
ressé" - het kind dus. Of, in materieelrechtelijke t rant : de 
wet van het kind dient te worden gekozen, omdat deze wet 
is: "la plus protect r ice de ses intérêts".*320 De draagwijdte 
van dit argument is hierboven reeds uitvoerig tegen het licht 
gehouden. 
Wij beluisteren slechts het volgende nieuwe geluid.*321 Gerede-
neerd wordt, dat de dwingende toepasselijkheid van één bepaal-
de personele wet begrijpelijk is, inzoverre de belangen van 
de vader of van de moeder strijdig zijn aan die van het kind, 
zoals zich dit voordoet bij de gerechtelijke vaststelling. Bij de 
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erkenning lopen daarentegen de belangen van beiden para l le l ; 
het belang van het kind eist onmiskenbaar de geldigheid van 
de erkenning, daar het hierdoor in een afs tammingsbetrekk ing 
tot z i jn erkenne? komt te staan. Het belang van de erkenner 
staat hieraan n iet in de weg; zi jn w i l mani festeer t z ich immers 
in dezelfde r i ch t ing . Vanuit deze invalshoek zou kunnen worden 
bepleit dat de wet toepasselijk is, die het meest gunst ig is 
voor de erkenning. Echter, ondanks de voordelen die inhaerent 
zi jn aan het " f l ex ibe le " karakter van di t aanknopingsmodel, 
deinst men terug voor de consequentie ervan: 
"car l 'autonomie qu ' i l consacrerait , - benadrukt Loussouarn 
*322 - se conçoi t d i f f i c i l ement dans des matières d 'ordre 
public comme la f i l i a t i on " . 
Tenslotte ontmoeten wi j bi j de speurtocht naar de meest ge-
schikte aanknoping het beginsel van de interne beshssingshar-
monie; de homogeni te i t van het bu i tenechte l i jke a fs tammmgs-
statuut dient zoveel mogel i jk te worden behouden. D i t betekent 
hier, dat de erkenning aan dezelfde wet moet worden onder-
worpen als de gerechte l i jke vaststel l ing - d.w.z. de nat ionale 
wet van het k ind . Het eventuele a l te rna t ie f , namel i jk de na t i o -
nale wet van de erkenner, zou de eenheid verstoren en een ver -
gaande verspl inter ing van het bu i tenechte l i jke a fs tammings-
statuut teweeg brengen, waarschuwt Pal lard*323: 
"Des lois d i f férentes vont régir la f i l i a t ion acceptée et 
la f i l i a t ion imposée, la f i l ia t ion paternel le et la f i l i a t i on 
maternel le" . 
86 In de doctr ine wordt echter openl i jk t w i j f e l u i tgesproken, 
of de aanknoping aan de wet van het kind inzake de erkenning 
wel op solide gronden berust.*324 Wat is het geva l 7 Analyse 
van de casusposities die aanleiding hebben gegeven to t deze 
in de rechtspraak gehuldigde verwi jz ingsregel brengt aan het 
l icht , dat de toepasseli jkheid van de wet van het kind in het 
concrete geval gunstiger was voor het k ind. Als voorbeeld 
kan het arrest Henr ich van 22 mei 1957*325 dienen. In deze 
casus ging het om de vraag van de rechtsgeldigheid in Frankr i j k 
van een erkenning van een natuur l i jk Duits kind door de Franse 
vader. De erkenning was t o t stand gekomen volgens de Duitse 
wet . De Cour de cass. paste met zoveel woorden de Duitse 
wet van het kind toe. In d i t geval bestond er geen aantoonbaar 
belang om de erkenning te verniet igen en de Franse wet van 
de erkenner toe te passen, hoewel deze wet aan het kind duide-
l i jk omvangri jkere voordelen verleende dan de Duitse wet . *326 
D i t arrest is aldus, wordt door Foyer aangetoond, gewezen 
onder omstandigheden*327: 
"ext rêmement favorables a l ' a f f i rma t ion de la compétence 
de la lo i de l 'enfant (...)". 
In dit verband wordt verder geattendeerd op een verschil in de 
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wijzen waarop de afstamming kan worden gevestigd; bij een 
gerechtelijke vaststelling kiest de rechter zelf de toepasselijke 
wet. Bij een erkenmngsvraag wordt de rechter daarentegen 
meestal geconfronteerd met het probleem van de rechtsgeldig-
heid van de erkenning; hij intervemeert doorgaans pas op het 
moment dat de keuze reeds is gedaan. De rechter zal dan 
eerder geneigd zijn de erkenning te valideren dan deze te 
vernietigen, uit vrees door een ongelegen vernietiging de belan-
gen van het kind te schaden. Zou bijv., vraagt men zich af, 
in het geval van een erkenning van een buitenechtelijk Duits 
kind, die is gedaan door de Franse vader met toepassing van 
de Franse wet, de Franse rechter het verzoek van de vader 
om de erkenning te vernietigen, inwilligen, omdat deze erken-
ning niet is tot stand gekomen volgens de wet van het kind7 
Dit wordt betwijfeld. Aangenomen kan worden, dat de Franse 
rechter deze erkenning als geldig zou beschouwen*328: 
"car juger autrement serait donner libre cours à la mauvaise 
foi des pères naturels". 
Kan deze analyse van de rechtspraak wellicht vertaald worden 
in een alternatieve aanknoping aan hetzij de wet van het kind, 
hetzij de wet van de erkenner7 Dit wordt niet ondenkbaar 
geacht. Echter, verwoordt Foyer zijn aarzeling*329: 
"Elle peut paraître cependant dangereuse par sa trop grande 
souplesse". 
Het is ook mogelijk de hoofdaanknoping aan de wet van het 
kind voorop te stellen en subsidiair aan te knopen aan de wet 
van de erkenner, indien deze wet meer gunstig voor het kind 
blijkt te zijn. Het terughoudende commentaar van dezelfde 
auteur*330: 
"Il faut bien reconnaître que la situation ne serait pas 
sans rappeler le principe de l'autonomie de la volonté, ce 
qui peut paraître curieux pour le statut personnel". 
§ *. DE WIJZIGING VAN DE AANKNOPING IN DE TIJD 
87 Anders dan bij de wettige afstamming, is de rechtspraak bij 
de buitenechtelijke afstamming overstelpt met een stortvloed 
van conflit mobile-problemen; het is in het bijzonder Foyer*331 
die zich heeft belast met de taak deze doorgaans cryptisch 
geformuleerde uitspraken te voorzien van een hecht juridisch 
draagvlak. 
Hieronder worden grofweg de oplossingen geschetst, die de 
rechtspraak en de doctrine hebben bedacht voor de situatie 
dat de aanknoping - d.w.z. de nationaliteit van het kind -
zich wijzigt m de tijd. 
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a. De gerechtelijke vaststelling van de buitenechtelijke 
afstamming 
De rechtspraak l i j k t niet op een (vast) kompas te varen.*332 
Achtereenvolgens is door de rechter goedgekeurd dat : 
1. het buitenlandse kind dat de Franse nat iona l i te i t ve rk r i j g t 
t i jdens de procedure, z ich kan beroepen op de Franse we t ; 
2. het Franse kind dat een vreemde nat iona l i te i t ve rk r i j g t 
toch nog aanspraak kan maken op toepassing van z i jn oude 
Franse we t ; 
3. een buitenlands kind dat de Franse nat iona l i te i t deelacht ig 
is geworden, een beroep kan doen op z i jn oude vreemde 
wet.*333 
De indruk die u i t deze reeks beslissingen kan ontstaan, n l . dat 
het kind z ich op het t i jdst ip kan plaatsen dat voor hem het 
meest gunstig is om de toepasselijke wet te bepalen, heef t 
tenslot te vaste vorm gekregen in het befaamde arrest Verdier 
van 5 december 1949*334, waarin de Cour de cass. in algemene 
bewoordingen ui tsprak, dat: 
"(...) dans la poursuite de l 'établ issement de sa f i l i a t i on , 
l 'enfant peut se prévaloir des dispositions qui lu i sont les 
plus favorables, e t notamment de la nat ional i té française 
acquise même pendant l ' instance (...)". 
88 Hoe is deze door de rechtspraak aangehangen mater iee l rech-
te l i jke oplossing in de doctr ine ontvangen? Twee mogel i jke 
peildata hebben min of meer sterke papieren in de doct r ina i re 
geschr i f ten: a) de wet die geldt op de dag van de geboorte 
en b) die van de dag van het eindvonnis.*335 
Aan de wet die geldt op de dag van de geboorte worden in 
de eerste plaats praktische voordelen toegekend; deze wet 
heeft de verdienste van de eenvoud, biedt zekerheid en waar-
borgt de duurzaamheid van het gezinsstatuut. De wet die op 
het moment van de geboorte geldt , kan dan eventueel het 
gehele leven van het kind beheersen.*336 Op theoret isch vlak 
is verdedigd, dat de staat van een persoon de f in i t i e f b i j z i jn 
geboorte wordt bepaald; het kind zou voortaan een verkregen 
recht hebben.*337 Een volgende rechtvaardig ing voor de wet 
van de geboorte is, dat*338 
"Le fa i t générateur de la f i l i a t ion est la naissance et la 
date de ce l le -c i devrai t déterminer la législat ion applicable 
à son établ issement" ; 
bi j de gerechte l i jke vaststel l ing van het vaderschap gaat het 
meer om een mater ië le vraag dan om een bewijsvraag. De 
afstammingsband is immers slechts het gevolg van het rechts-
fe i t dat de geboorte vo rmt . Dit b l i j k t ui t het f e i t , dat de te r -
mijnen waarbinnen de act ie dient te worden ingesteld, als ver-
trekpunt het t i j ds t ip van de geboorte hebben.*339 
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Op deze argumenten wordt echter het een en ander afgedongen. 
Op praktisch vlak is de wet van de geboorte haar gebrek aan 
flexibiliteit, haar "manque d'adaptation aux réalités"*340, 
verweten; zo wordt weinig zinvol geacht om op een kind dat 
al op zeer jeugdige leeftijd van nationaliteit is gewijzigd en 
dat zijn vaderland heeft verlaten "sans esprit de retour", zijn 
oorspronkelijke wet te blijven toepassen. Dit geldt te meer, 
daar deze wet moeilijk kan zijn op te sporen of intussen in-
grijpend kan zijn gewijzigd. Deze wet van de geboorte strookt 
voorts niet met een immigratieland, zoals Frankrijk is.*341 En 
tenslotte: daargelaten de bedenkingen die men kan hebben 
tegen de theorie van de verkregen rechten, wordt er op gewezen 
dat de staat van de afstamming een "fait durable"*3zf2 is, 
waarvan weliswaar de geboorte het vertrekpunt is, maar die 
pas definitief tot stand komt op het tijdstip van de uitspraak. 
Wanneer niet een erkenning heeft plaatsgevonden, is de afstam-
mingsband "en еіІ1еи5е"*3^3; zolang het eindvonnis niet is 
gewezen, heeft de vader geen enkele verplichting jegens het 
kind. 
Met meer sympathie is in de doctrine*3'^, de aanknoping 
begroet aan de wet die geldt op het tijdstip van het eindvonnis. 
Uit de tros van argumenten die voor deze aanknoping in de 
tijd kunnen pleiten, lichten wij hier de meest overtuigende.*3^5 
Het eerste argument wordt ontleend aan de analyse van deze 
afstammingsvorm, zoals die in het interne Franse recht be­
staat; gewezen is op het gemengde karakter van de gerechtelij­
ke vaststelling van het vaderschap, waarin immers het materiële 
en het bewijsrechtelijke element nauw met elkaar zijn verwe-
ven. Welnu, de rechter baseert zich bij zijn beslissing op de 
bewijsrechtelijke regels van de wet die toepasselijk is op de 
dag van de procedure*346: 
"(...) c'est-à-dire au moment où son activité est en oeuvre". 
Tegen dit argument kan worden ingebracht, dat aldus te veel 
gewicht wordt toegekend aan het bewijsaspect, dit ten koste 
van het materiële aspect; immers, al is de rol van de rechter 
belangrijk en zelfs onmisbaar, onderkend dient te worden dat 
de uitspraak waarbij de gerechtelijke vaststelling van het 
vaderschap wordt vastgesteld, met een recht schept. Dit vonnis 
stelt vast, dat de afstammingsband bestaat. Ongetwijfeld is 
weliswaar de geboorte zonder de tussenkomst van de rechter 
slechts een feit dat geen enkele verplichting met zich brengt 
voor de recalcitrante vader, maar*3^7: 
"elle n'en reste pas moins l'élément essentiel". 
Om de aanknoping aan de wet op het tijdstip van het eindvon-
nis te onderbouwen, wordt door de doctrine voorts steun ge-
zocht bij het internationale karakter van het conflit mobile 
vraagstuk. De argumentatie is de volgende: de conflit mobile 
100 
kwesties zijn conflicten in de ti|d, maar óók conflicten in het 
ruimtelijke vlak. Hoe rijst immers het probleem? Een persoon 
heeft zijn oorspronkelijke nationaliteit verloren en een nieuwe 
verkregen, of, een concreet voorbeeld: een persoon die vreem-
deling is bij zijn geboorte, is de Franse nationaliteit deelachtig 
geworden*348: 
"Il y a là incontestablement passage de l'empire d'une loi 
à une autre"; 
maar, er is ook en vooral een internationaal verschijnsel; het 
probleem van het conflict in de tijd rijst slechts, omdat er 
een conflict in het ruimtelijke vlak is geweest. Met andere 
woorden*3íí9: 
"Le conflit dans le temps est subordonné au conflit dans 
l'espace". 
De wijziging van de nationaliteit is iets ingrijpends; deze wij-
zigt*350: 
"l'appartenance juridique d'une personne à la population 
constitutive d'un Etat". 
Anders gezegd: bij wijziging van de nationaliteit gaat het 
kind deel uit maken van een nieuw leefmilieu dat voor hem 
belangrijke gevolgen heeft op talrijke gebieden van het privaat-
en publiekrecht. Het lijkt dan juister om aan te knopen aan 
de wet die de toekomst van het kind moet beheersen dan aan 
de wet waaraan dit kind was onderworpen in het verleden. 
*351 
91 Een conflit mobile probleem m.b.t. een gerechtelijke vaststel-
ling kan in bepaalde situaties leiden tot het resultaat, dat 
de nieuwe nationale wet van het kind dit kind minder bescher-
ming biedt dan de oude wet. Er bestaat dan een wijd verbreide 
tendens in de doctrine om te zoeken naar ontsnappingsclausu-
les op de normaal aangewezen wet. Al deze excepties hebben 
gemeen, dat zij wortelen in de idee van de begunstiging van 
het kind.*352 Inzoverre zit de doctrine op hetzelfde spoor 
als de meeste rechterlijke beslissingen, waarvan het reeds 
gememoreerde arrest "Verdier" het meest pregnante voorbeeld 
is. 
De doctrine put zich uit in het bedenken van allerlei vananten 
op het thema van de idee van de begunstiging. Wij inventari-
seren de volgende oplossingen: ofwel is toepasselijk de wet 
van de geboorte, met de mogelijkheid een latere meer gunstige 
wet in te roepen*353, ofwel de wet van de dag van de instel-
ling van de rechtsvordering met een keuze voor een latere 
meer gunstige wet*354, ofwel de wet van het eindvonnis met 
de mogelijkheid een vroegere, meer gunstige wet aan te wij-
zen*355, ofwel - alternatief - de meest gunstige wet die achter-
eenvolgens het personeel statuut van het kind heeft beheerst. 
*356 
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b. De erkenning 
92 Bij conflit mobile kwesties die rijzen in verband met een er-
kenning, komen in feite slechts twee wetten voor toepassing 
in aanmerking; 1) de wet van de geboorte en 2) de wet van de 
dag waarop de handeling van de erkenning plaats vindt.*357 
Men stuit hier op het eeuwige twistpunt: welk is in een afs tam-
mingsprocedure het essentiële element, het materiele feit van 
de geboorte of de rechtshandeling waardoor het kind wordt 
verbonden aan zijn erkenner7 
b J . De wet van de geboorte 
De argumenten die men heeft bedacht voor de aanknoping aan 
de nationale wet van het kind op de dag van de geboorte, zijn 
dezelfde als welke wij hebben ontmoet n.a.v. de conflit mobile 
problematiek betreffende de gerechtelijke vaststelling. Bena-
drukt wordt het feit, dat de geboorte het essentiële element 
is, zonder welk geen enkel afstammingsprobleem zou kunnen 
rijzen. Maar evenmin als voor de gerechtelijke vaststelling 
van het vaderschap wordt dit feit hier afdoende geacht; het 
materiele feit van de geboorte bewijst niets op zichzelf*358: 
"il nous dit uniquement que tel individu est vivant", maar het 
geeft geen enkele aanwijzing over de identiteit van de vader. 
juridisch lijkt dus de wet van de dag van de geboorte weinig 
passend, te meer, daar voor de erkenning niet het hierboven 
(no. 88) voor deze aanknoping gegeven argument opgeld kan 
doen dat ontleend wordt aan het vertrekpunt van de termijnen 
van artikel 3^0 Cc. En uit simpel praktisch oogpunt: men denke 
zich een buitenechtelijk kind dat de Engelse nationaliteit bij 
de geboorte heeft en dat vervolgens de Franse nationaliteit 
verkrijgt. Zou in dit geval het kind de mogelijkheid te worden 
erkend moeten worden onthouden, stellende, dat zijn nationale 
wet op het tijdstip van de geboorte deze rechtsfiguur niet 
ken t 7 Dit wordt onbillijk geacht.*359 
b.2. De wet op de dag van de erkenning 
93 De aanknoping aan de wet van het kind op de dag van de erken-
ning heeft in de doctrine*360 daarentegen een grotere schare 
supporters. In de eers te plaats wordt een argument ontleend 
aan het interne overgangsrecht; gerefereerd wordt aan de 
regel "tempus regit actum", die consequent wordt gehanteerd 
bij de vraag van de toepasselijkheid van wetten in de tijd waarbij 
de inhoud van de erkenning is gewijzigd*361, zowel wanneer 
deze erkenning geïsoleerd wordt beschouwd, als wanneer zij 
in verband met een wettiging aan de orde komt. 
Een tweede argument voor deze peildatum*362: 
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"du moment qu'il s'agit d'apprécier la validité ou les effets 
d'une reconnaissance, la seule loi applicable est celle qui 
régissait l'auteur de la reconnaissance au moment de cette 
reconnaissance"; 
de erkenning is de rechtshandeling die juridisch de afstammings-
band bezegelt tussen het buitenechtelijke kind en zijn erkenner. 
Het ligt dan voor de hand aan te knopen aan de wet die gold 
op de dag dat deze handeling is verricht. 
Tenslotte wordt op conflictenrechtelijk niveau de aanknoping 
aan de wet van het kind op de dag van de erkenning als volgt 
beargumenteerd; wanneer de wet van het kind is gekozen, om-
dat in de afstammingsbetrekking het kind "le principal intéres-
sé" is, moet men de wet kiezen*363: "qui régit l'enfant actuelle-
ment". De erkenner die zich de moeite heeft getroost de natio-
nale wet van het kind te consulteren, zal vanzelfsprekend de 
wet hebben geraadpleegd die geldt op het moment van deze 
erkenning en zal dit ook moeten doen, om er zeker van te 
zijn dat deze erkenning als rechtsgeldig wordt beschouwd in 
het nieuwe woonland van het kinä.*36k 
b.3. De keuze van de meest gunstige wet*365 
94 De wet van het kind op het tijdbtip van de erkenning kan in 
een concreet geval minder gunstig voor het kind zijn dan de 
wet van de geboorte of die van de dag van het vonnis. Het 
onderstaande overzicht toont, dat de rechtspraak en de doctri-
ne in bepaalde situaties voor deze beide peildata een plaats 
wensen in te ruimen. 
1) De wet van de dag van de geboorte, voor zover deze gunsti-
ger is. 
Ten aanzien van de conflit mobile oplossing op het gebied 
van de erkenning bleek de rechtspraak niet erg geporteerd 
voor de aanknoping aan de wet van de geboorte. Dit neemt 
niet weg, dat de doctrine enkele beslissingen van de Cour de 
cass.*366 aan de oppervlakte heeft gebracht waarin de nieuwe 
- minder gunstige - wet op het tijdstip van de erkenning het 
veld moet ruimen voor de wet van de dag van de geboorte. 
Hoewel de ware bedoelingen van de Cour de cass. voor deze 
keuze in nevelen blijven gehuld, heeft de doctrine*367 deze 
uitspraken aldus verstaan, dat het Franse hoogste rechtscollege 
zich heeft laten inspireren door de idee van de begunstiging 
van het kind of meer nauwkeurig geformuleerd, de begunsti-
ging van de vestiging van de afstamming. Deze oplossing kan 
passend zijn in het geval van een aanvankelijk Frans kind dat 
de nationaliteit verkrijgt van een Staat die een dergelijke wijze 
van vestiging van de afstamming niet kent (bijv. Engeland) of 
die er minder verstrekkende gevolgen aan verbindt dan de 
Franse wet.*368 
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Aan de wet van de dag van de geboorte wordt dus een zekere 
rol toegekend, maar alleen als u i tzonder ing op de normaal 
toepasseli jke wet ; onder het voorbehoud van di t subsidiaire 
karakter van het t i jds t ip van de geboorte, kan aan de oude 
wet dan een zekere eerbiedigende werk ing worden verleend.*369 
2) De wet van de dag van het vonnis, voorzover deze gunst i -
ger is. 
De wet van de dag van het vonnis maakt nog minder aanspraak 
op toepassing dan de wet van de dag van de geboorte. Er 
bestaat a l lerminst reden deze aanknoping in de t i jd tot hoofd-
regel te verhef fen; het geschil over de geldigheid van de erken-
ning r i js t immers louter incidenteel en bovendien constateert 
de rechter slechts de erkenning. Desalniet temin wordt aan 
de wet van de dag van het vonnis in de Franse rechtspraak*370 
en doctr ine*371 een beperkte rol toebedacht - opnieuw in 
het kader van het streven om het kind te begunstigen. 
Het geval kan zich voordoen dat de wet die geldt op de dag 
waarop de rechter vonnis wi jst , veel gunstiger is voor de erken-
ning dan de wet die geldt op de dag van de erkenning. De ver-
leiding is dan groot , wordt betoogd, om de voorkeur te geven 
aan de wet die de vestiging van de a fs tamming vergemakke-
l i j k t ; men denke zich het geval dat de erkenning is gedaan op 
grond van een wet die op dat moment n iet de nationale wet 
van het kind was, maar die de wet van het kind is geworden 
op de dag van het vonnis. Het zou dan moei l i jk z i jn om niet 
a poster ior i deze erkenning te val ideren. 
95 Resumerend: als meest kenmerkende element van de door 
de Franse rechtspraak en doctr ine verdedigde conf l i t mobi le-
oplossingen inzake kwesties van bui tenechtel i jke a fs tamming, 
springt in het oog, dat primair het streven staat om het kind 
te begunstigen. De vertal ing van deze favorgedachte is een 
" f lex ibe le" - mateneel rechte l i jk ge t in te - aanknoping in de 
t i j d , d i t in tegenstel l ing tot de con f l i t mobi le oplossing die 
wordt gegeven voor vragen betref fende de wet t ige afs tamming; 
hiervoor wordt een vaste aanknoping in de t i j d voorgestaan 
(no. 75). Met deze in een keur van elastische aanknopingsmodel-
len belichaamde mateneel rechte l i jke tendens heeft men vrede, 
zolang deze favorgedachte niet a l te sterk wordt geaccentu-
eerd. Hierboven is vastgesteld dat d i t begunstigingsbeginsel 
in de Franse doctr ine op pr incipiële en praktische bezwaren 
stu i t bi j de oplossing van afs tammings-wetsconfhcten op het 
te r r i t o r ia le v lak. Op het terrein van het con f l i t mobi le-vraag-
stuk staat men echter welwil lender tegenover een dergel i jk 
f lex ibe l aanknopingsprocéde, aangezien, lu id t de argumentat ie 
van Foyer, hier slechts een keuze mogel i jk is u i t twee achter-




§ 1. INLEIDING 
Met betrekking tot de vraag, welke wet de wettiging dient 
te beheersen, is in de literatuur een bijna even verbeten penne-
strijd gestreden - tussen dezelfde partijen en met nagenoeg 
dezelfde argumenten - als die wij zijn tegengekomen bij de 
wettige afstamming. Al naar gelang men het accent legt op 
het aspect van de buitenechtelijke afstamming - de oorsprong -
dan wel op het aspect van de wett ige afstamming - het resul-
taat - wordt de aanknoping aan de nationale wet van het kind 
resp. die van de huwelijksgevolgen verdedigd. Verder valt 
een nieuw geluid met een duidelijk materieelrechteli jke inslag 
te beluisteren: op de wettiging is toepasselijk de "wet die de 
wettiging verleent". 
De rechtspraak vertoont hetzelfde verbrokkelde beeld, al thans 
tot 1969, het jaar waarin de Cour de cass. aan partijen een 
wapenstilstand oplegt door de zijde te kiezen van de stroming 
in de doctrine die opteer t voor de aanknoping aan de wet 
van de huwelijksgevolgen. 
§ 2. DE AANKNOPINGSVARIANTEN 
a. De aanknoping aan de nationale wet van het kind 
De beijveraars*373 van deze regel brengen niet veel nieuwe ar-
gumenten in het strijdperk welke de aanknoping aan de wet van 
de huwelijksgevolgen kunnen ondergraven dan wel die van de 
wet van het kind meer plausibel doen klinken. De meeste ervan 
zijn reeds de revue gepasseerd bij de wettige afstamming 
en kunnen daarom hier onbesproken blijven. Slechts de volgende 
argumenten voegen een nieuw element toe in het kader van 
het onderwerp van de wettiging. 
In de eerste plaats verschijnt opnieuw het argument van "het 
belang van het kind" ten tonele; buiten iedere twijfel, luidt 
de redenering, s taa t bij de wettiging het belang van het kind 
centraal , hij is de meest belanghebbende: 
"Pour lui, - schrijft Роуег*374 - c'est un moyen, commode 
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de le faire accéder du statut, tout de même défavorisé, 
d'enfant illégitime à celui, préférable, d'enfant légitime"; 
de toepasselijkheid van de nationale wet van het kind dient 
zich daarom aan, een wet die bovendien is*375: "stable et 
plus facile à déterminer". 
Verder wordt het beginsel van de interne beshssingsharmonie 
opnieuw in stelling gebracht; de nationale wet van het kind 
staat borg voor de eenheid van het afstammingsstatuut.*376 
Hoe dient zich het probleem namelijk aan7 Vaak is de vraag 
van de geldigheid van de wettiging accessoir aan die van een 
antérieure erkenning van een buitenechtelijk kind; de aankno-
ping aan de wet van het kind inzake de wettiging leidt er 
dan toe, dat tegelijk de wettiging zélf en de voorafgaande 
erkenning door éénzelfde wet worden beheerst. Een dergelijke 
oplossing biedt het voordeel, dat de opsplitsing wordt vermeden 
van de wetten die toepasselijk zijn op deze beide nauw met 
elkaar verweven onderwerpen; zo kan een dergelijke dépeçage 
tot moeilijkheden aanleiding geven in het geval dat de nationale 
wet van het kind en die van de huwelijksgevolgen verschillende 
uitkomsten geven m.b.t. de geldigheid van de erkenning resp. 
de mogelijkheid van een wettiging. Dit hier mogelijkerwijze 
rijzende euvel moge het volgende voorbeeld illustreren; een 
erkenning is in 1960 rechtsgeldig tot stand gekomen met toe-
passing van de nationale wet van het kind (A). Aangenomen 
wordt verder, dat de wettigingsvraag die op een later tijd-
stip (1970) aan de orde komt, wordt onderworpen aan de wet 
van de huwelijksgevolgen (B). De vraag rijst dan, of deze wet-
tiging tot stand kan komen in het geval dat deze erkenning 
- rechtsgeldig volgens de wet (A) - niet geldig is volgens de 
wet (B), die de wettiging beheerst7*377 
Tenslotte wordt het befaamde argument van de vicieuze cirkel 
weer van stal gehaald. De argumentatie is de volgende: tot 
het moment dat de wettiging tot stand komt, blijft het kind bui-
tenechtelijk. Wanneer nu op deze wettigingsvraag de wet van 
de huwelijksgevolgen wordt toegepast, anticipeert men in feite 
op het resultaat. Anders gezegd: nu het een buitenechtelijk 
kind betreft, dat pas een wettige staat verkrijgt ná de wetti-
ging, betoogd Weill*378: 
"il est infiniment plus logique de tenir compte de son état 
initial pour déterminer le rattachement de la légitimation 
plutôt que de retenir son état futur qui dépend précisément 
de la légitimation". 
106 
b. De aanknoping aan de wet die de wettiging verleent 
98 Door Simon-Depitre4379 is de vraag opgeworpen, of de argumen-
ten die ter onderbouwing van de onderscheiden aanknopingen 
voor de wettige afstamming hebben gediend, evenzeer kunnen 
gelden om bedoelde aanknopingen voor de wettiging te recht-
vaardigen. Verdedigd wordt door haar, dat de onderwerpen van 
de wettige afstamming en de wettiging ieder in een verschil-
lende context dienen te worden geplaatst; in het geval van 
kwesties inzake de wettige afstamming - in het bijzonder bij 
de vordering tot ontkenning van het vaderschap - kan er een 
tegenstelling van belangen bestaan tussen het kind en zijn 
ouders of tenminste zijn vader. Bij de wettiging is de situatie 
echter een geheel andere; uit sociologisch onderzoek is namelijk 
gebleken, dat in de casusposities waarin de wettigingsvraag 
in internationaal verband rees, zich weliswaar belangenconflic-
ten voordeden tussen het gewettigde kind en degenen - verwan-
ten in de zijlinie, kinderen uit een eerste huwelijk of de echt-
genoot uit een vroeger huwelijk - die er belang bij hadden 
het kind als een infiltrant te beschouwen. Daarentegen rees 
in praktisch geen der onderzochte gevallen een conflict tussen 
het kind en de ouders die het hadden gewettigd. Deze overwe-
ging zou dan kunnen leiden tot de conclusie, dat de wettiging 
is: "une institution à favoriser" en - wanneer men deze gedachte 
doortrekt op conflictenrechtelijk niveau - dat van de voorhanden 
wetten steeds toepasselijk dient te zijn: "la loi qui permet 
la légitimation".*380 Dit "postulat de validité" heeft nauwelijks 
vaste voet gekregen m de rechtspraak*381 en de doctrine. 
Men verwijt deze oplossing in de eerste plaats, dat zij te dicht 
aanleunt tegen de idee van de meest gunstige wet, die vaak 
moeilijk is vast te stellen.*382 Deze tegenwerping geldt echter 
niet, wordt onmiddellijk toegegeven, inzoverre de "wet van 
de geldigheid" wordt gekozen; deze is in het algemeen gemak-
kelijk te bepalen. 
Als tweede, zwaarwegender bezwaar wordt genoemd, dat deze 
materieelrechtelijke aanknopingsvanant de onzekerheden die 
inhaerent zijn aan de wet van de autonomie, op het gebied 
van het personeel statuut introduceert*383: 
"Le droit international privé comme toute autre branche 
de droit exige une prévisibilité, pour les parties, pour les 
juges et pour les praticiens et la loi la plus favorable dé-
truit en partie cette prévisibilité", 
beklemtoont Foyer. 
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с. De aanknoping aan de wet van de huwelijksgevolgen 
De overgrote meerderheid van de schrijvers*384 brengt daar­
entegen een ode, evenals inzake kwesties van wettige afstam­
ming, aan de wet van de huwelijksgevolgen. De principiële 
en praktische argumenten die voor deze "lex familiae" worden 
bedacht, zijn hierboven reeds opgetekend. Op deze plaats kan 
daarom volstaan worden met het noemen van de specifieke 
argumenten die er voor kunnen pleiten dit "Rivière"-regelcom-
plex uit te breiden tot het wettigingsstatuut. 
Vooreerst wordt er op gewezen, dat de wettiging in nauw ver-
band s taat met het huwelijk waarvan deze in feite een gevolg 
is. De wettiging is, doceren Batiffol en Lagarde, een*385: 
"effet juridique du manage en tant qu 'acte générateur de 
droits". 
Het ligt dan in de rede de wettiging aan dezelfde wet te onder-
werpen die de andere huwelijksgevolgen - waaronder de wet t i -
ge afstamming - beheerst. Deze oplossing resulteert er dus 
in, dat door één en dezelfde wet de vraag wordt beheerst, 
of een kind wettig dan wel gewettigd is. In de tweede plaats 
doet deze oplossing recht aan het beginsel van de interne be-
slissingsharmonie, in die zin, dat zowel de totstandkoming van 
de wettiging zélf als de gevolgen van deze eenmaal ingetreden 
wett ige s taat door dezelfde wet worden beheerst; deze gevol-
gen (de naam, de gezagsvoorziening en de alimentatie) worden 
doorgaans immers ook onderworpen aan de wet van de huwelijks-
gevolgen. *386 De aanknoping aan deze wet verschaft aldus 
het voordeel - schrijft Martin de la !Vloutte*387: 
"... d'assurer l'homogénéité des rapports familiaux (...)". 
Aan deze hierboven geschilderde controverse onder de rechts-
geleerde schrijvers en de bestaande onzekerheid in de recht-
spraak is resoluut een einde gemaakt door twee, binnen het 
tijdsbestek van een jaar, gewezen arres ten van de Cour de 
cass.*388 die definitief de overwinning lijken te bezegelen 
voor de aanhangers van de aanknoping aan de wet van de huwe-
lijksgevolgen. De cruciale passage uit deze beide uitspraken 
- hier tot één regel versmolten - luidt: 
"La légitimation est, indépendamment de la reconnaissance, 
régie par la loi de la nationalité commune des époux (Is te 
en 2de geval) ou, s'ils sont de nationali té différente, par 
celle du pays de leur domicile effectif commun (1ste ge-
val), par celle du pays où ils ont ensemble ou séparément 
leur domicile effectif (2de geval) ou encore, à défaut d'un 
tel domicile, par la loi du for saisi (2de geval)". 
Deze in de lijn van de Rivière oplossing liggende formule spreekt 
voor zich. Toch enkele kanttekeningen. Allereerst verdient 
een niet onbelangrijk punt te worden gesignaleerd, waaromtrent 
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het Franse hoogste rechtscollege geen uitsluitsel geeft. De 
vraag is, hoe de tussenzin "indépendamment de la reconnais-
sance" moet worden verstaan; dient, wanneer de erkenning 
een voorwaarde voor de totstandkoming van de wettiging is, 
op deze erkenning de nationale wet van het kind te worden 
toegepast*389, of dient deze erkenning, als voorwaarde van 
de wettiging, te worden onderworpen aan de wet van de huwe-
lijksgevolgen?*390 Het probleem dat hier opdoemt moet, dunkt 
mij - anders dan deze rechtspraak en de Franse commenta-
ren doen*391 - geplaatst worden in de context van de proble-
matiek van de voorvraag en zal in Deel II uitvoerig worden 
belicht.*392 Voorts kan m.i. het in de doctrine gerezen geschil 
over de wet die de wettiging dient te beheersen in een breder 
kader worden geplaatst. Wat is het geval? Degenen die sympa-
thiseren met de aanknoping aan de wet van het kind, verdedi-
gen deze oplossing niet alleen voor de wettiging, maar ook 
voor de wettige afstamming. De constatering is nu geenszins 
stoutmoedig, dat de beide onderhavige arresten een versterking 
betekenen van de positie van de aanknoping aan de wet van 
de huwelijksgevolgen inzake kwesties van wettigheid.*393 Ten-
slotte kan worden vastgesteld, dat op het gebied van de afstam-
ming de domiciliaire aanknoping opnieuw terrein heeft gewonnen 
op de nationaliteitsaanknoping in het geval de echtgenoten 
een verschillende nationaliteit hebbeni 
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С. De Franse ¡PR-afstammingswet van 3 januari 1972 
Hoofdstuk I 
INLEIDING 
De Franse rechtspraak en doctrine hadden, hebben wij onder В 
gezien, hand in hand en met geduld een uitgebalanceerd systeem 
van verwijzingsregels voor het onderwerp van de afstamming 
ontwikkeld. Daargelaten of dit systeem rijp voor codificatie 
was, heeft de Franse wetgever*39 if tot ieders verbazing voor 
deze materie in de al ler laatste fase van de herziening van 
het interne afstammingsrecht een regeling gegeven. Dit is 
gebeurd met overhaasting*395 en zonder dat de Franse IPR-
geleerden zijn geconsulteerd. Het Franse Burgerlijk Wetboek 
is voortaan een nieuwe afdeling rijker, getiteld: 
"Du conflit des lois relatives à l 'établissement de la fili-
ation" (de artikelen 311-14 t /m 311-18). 
In plaats van aansluiting te zoeken bij of voort te borduren 
op het oude regelcomplex is de Franse wetgever een geheel 
eigen koers ingeslagen, welke door hem zelf is bestempeld 
als: "la véritable révolution juridique"*396, die op haar beurt 
in de Franse doctrine "la petite guerre"x397 van de artikelen 
311-14 e.v. heeft ontketend. 
Het is een boeiende en leerzame bezigheid, de vooral in de 
doctrinaire geschriften vaak grimmig gevoerde strijd over 
de meri tes van deze nieuwe IPR-afstammingsregels van nabij 
te aanschouwen. Ik heb hierbij - opnieuw - de positie ingenomen 
van een objectieve rapporteur die al hetgeen heeft opgetekend 
dat hem voor het verdere onderzoek nuttig voorkwam. Een 
eigen standpunt terzake zal in Deel II worden ingenomen in 
het kader van de toetsing van deze afstammingsregels aan 
de aldaar geschetste belangencatalogus. 
Deze plotselinge en revolutionaire wending behoeft een recht-
vaardiging. Waarin heeft de Franse wetgever deze gezocht? 
In de eers te plaats ach t t e hij het wenselijk, dat paal en perk 
werd gesteld aan de onzekerheden die het oude systeem gaf; 
gewezen is op de noodzaak om*398: 
"sortir de l ' incerti tude qui découle des inévitables fluctua-
tions de la jurisprudence e t de la multiplicité des opinions 
doctrinales". 
De oplossing is gezocht in het construeren van één enkele, 
nieuwe regel die eenvoudig en begrijpelijk zou zijn voor de 
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just i t iabele*399; al le heil werd verwacht van de algemene- en 
hoofdaanknoping aan de wet van de moeder (ar t . 311-1 ^ ) . 
In de tweede plaats heeft de Franse wetgever z ich la ten inspi-
reren door de gedachte, het kind het voordeel te bieden van 
een wet : "de just ice et de vér i té " *^00 ; het nieuwe regelsysteem 
ademt een: "espri t de faveur"*401 voor het kind en de ves t i -
ging van de a fs tamming; deze mater iee l rechte l i jke inslag k r i j g t 
gestalte in regels van zeer verschil lend karakter . *402 Gebruik 
is hierbi j onder meer gemaakt van het a l ternat ieve aankno-
pingsprocédé - dat aan het kind of z i jn ouders een keuze u i t 
verschil lende wet ten biedt (de ar t ike len 311-16 en 311-17) - e n 
van het toepasseli jk verklaren van de Franse wet op kwest ies 
van het bezi t van staat (ar t . 311-15). 
Tenslotte heef t de wetgever ernaar gestreefd de algemene 
beginselen die ten grondslag hebben gelegen aan de nieuwe 
regels van het interne afstammingsrecht - vooral het beginsel 
van de gel i jks te l l ing van wet t ige en bui tenechte l i jke k inderen, 
neergelegd in a r t i ke l 33^ Cc (nieuw) - te transponeren op 
conf i i c tenrechteh jk пі еаи*403; de construct ie van één enkele 
verwi jz ingsregel , als hoofdregel, is hiervan het meest sprekende 
voorbeeld (ar t i ke l 311-1*0. 
Om deze, zoals u i t het onderstaande overz icht zal b l i j ken, 
met a l t i jd met elkaar verzoenbare doelstel l ingen te real iseren, 
is r i j ke l i j k geput u i t het arsenaal verwi jz ingstechnieken dat 
het IPR te bieden heef t ; gebruik is gemaakt van b i la tera le 
en uni laterale regels, van hoofd-, subsidiaire- en a l te rnat ieve 
aanknopingsmodellen. 
103 Alvorens de afzonder l i jke bepalingen onder de loupe te nemen, 
dient de vraag te worden gesteld, of een dergel i jke par t ië le 
herziening van het IPR wel opportuun w a s . * W f Betoogd zou 
kunnen worden dat regels van IPR een project ie (dienen te) 
vormen van de nationale rechtsf iguren*405; vanuit deze invals-
hoek is verdedigbaar dat de f ranse wetgever, paral le l aan de 
nieuwe afstammingswet op intern vlak, regels bet ref fende 
hetzelfde onderwerp heeft geformuleerd op con f i i c tenrech teh jk 
niveau. 
Vanuit de doct r ine is hierop een tweeledig, k r i t isch antwoord 
gekomen. In de eerste plaats, wordt opgemerkt , is het moei l i jk 
om posit ie te kiezen tegenover de wet die toepasseli jk dient 
te worden verk laard op een bepaald onderwerp, indien niet 
tegel i jk ook een oplossing wordt gegeven voor de algemene 
leerstukken, zoals b i jv . dat van de "renvoi" .*406 Verder wordt 
de onderhavige vraag gerelateerd aan het beginsel van de 
interne beshssingsharmonie. Onderstreept wordt in d i t verband 
de wenseli jkheid om ruime aanknopingscategorieën te creëren 
en te vermi jden, da t *^07: " l 'un i té d' inspirat ion d ' inst i tu t ions 
voisines", wordt miskend; met andere woorden: de toepasseli jke 
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wet op de wettige afstamming dient tegelijk te worden gede-
finieerd met de wet die het huwelijk beheerst waarvan deze 
afstammingsbetrekking immers een gevolg is. 
En welke invloed heeft de partiele herziening op het vraagstuk 
van de relatie tussen de vestiging van de afstamming en de 
gevolgen ervan7 Aangenomen wordt algemeen, dat de artikelen 
311-1^ e.v. slechts de vestiging van de afstamming binnen 
hun werkingssfeer betrekken^OS en niet de gevolgen ervan, 
bijv. de ouderlijke macht, de naam en de alimentatie. Deze 
onderwerpen blijven onderworpen aan de oude, door de recht-
spraak en de doctrine ontwikkelde verwijzingsregels. Miskend 
is aldus door de Franse wetgever, luidt het verwijt*409, de 
systematische band die in de verschillende interne rechtsstel-
sels bestaat tussen de vestiging en de gevolgen*itlO van de 
afstamming, een band waaraan het Franse IPR van vóór 1972 
juist sterk hechtte! De wetgever heeft ook op dit vlak dus 




DE GEMEENSCHAPPELIJKE REGELS VOOR DE 
WETTIGE EN DE BUITENECHTELIJKE 
AFSTAMMING 
§ 1. DE HOOFDAANKNOPING AAN DE PERSONELE WET VAN 
DE MOEDER (ART. 311-1*) 
Artikel 311-1* luidt: 
"La filiation est régie par la loi personnelle de la mère 
au jour de la naissance de l 'enfant; si la mère n'est pas 
connue, par la loi personnelle de l 'enfant". 
De aanknoping inzake afstammingskwesties aan de personele** 12 
wet van de moeder kan als revolutionair worden bestempeld. 
Rigoureus is het onder В geschetste, door de rechtspraak en de 
doctrine opgebouwde, oude regelcomplex terzijde gesteld, 
dat de buitenechtelijke afstamming onderwierp aan de nationale 
wet van het kind en de wettige afstamming - hieronder begre­
pen de wettiging - aan de wet van de huwelijksgevolgen.**13 
Een reeks van argumenten is door de wetgever en vanuit doc­
trinaire hoek ter ondersteuning van de nieuwe hoofdregel in 
het veld gebracht. Sommige ervan regarderen alleen de wet­
tige afstamming, andere daarentegen hebben betrekking op 
alle afstammingskwesties. Wij registreren hier de volgende. 
In de eerste plaats een argument van stat ist ische aard. Vastge­
steld kan worden, dat de geschillen betreffende de wett ige 
afstamming bijna steeds acties tot ontkenning van het vader­
schap zijn en dat deze acties meestal succes hebben; achter 
de schijnbaar wett ige afstamming gaat dus een buitenechtelijke 
afstamming schuil die slechts bestaat jegens de moeder. Dit 
gegeven dwingt er toe om één oplossing te zoeken voor de 
beide afstammingsvormen: de wet van de moeder.**!* 
Voorts een argument van wetgevingspohtieke aard. Uit de 
statistieken m.b.t. de - wat betreft nationaliteit - gemengde 
huwelijken blijkt, dat in de meeste gevallen één van de ech t -
genoten de Franse nationaliteit bezit en dat verhoudingsgewijs 
het meestal de moeder is die de Franse nationaliteit behoudt 
of verkrijgt. Toepasselijkheid van de wet van de moeder ver-
schaft dan aan de kinderen, geboren uit deze huwelijken, het 
voordeel van de bijzonder gunstige Franse wet.** 15 
Een derde argument is ontleend aan het adagium "semper 
certa est mater"; het meest duidelijke en praktische aankno-
pingspunt wordt gevormd door de nationali teit van de moeder, 
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van wie de iden t i te i t meestal onbetwist is.*416 Hierbi j dient 
bedacht te worden, dat de moeder a l t i j d in het brandpunt 
van het juridische geschil staat; rondom haar spelen z ich de 
afstammingsprocedures af en meestal is z i j degene die de 
vordering instel t of z ich belast met de verdediging. Zi j zel f 
en het kind z i jn er dan mee gebaat, dat haar eigen personele 
wet - die z i j beter kent dan iedere andere wet - toepasseli jk 
is.*417 
Vervolgens noteren w i j een argument van juridische logica. 
Toepasselijkheid van de wet van de moeder kan de gewraakte 
vicieuze c i rke l doorbreken waarbinnen de t radi t ionele oplos-
singen gevangen zaten; wanneer men de wet van de huwel i jks-
gevolgen op de wet t ige afstamming en de nationale wet van 
het kind op de bui tenechtel i jke a fs tamming zou toepassen, 
is de redenering van de wetgever*^ 18: 
"on é ta i t obl igé de présumer que la demande é ta i t fondée 
pour déterminer la lo i qui serait appl icable (...)", 
bi j de wet t ige a fs tamming zou er sprake z i jn van een vic ieuze 
c i r ke l , daar de gezinswet wordt toegepast om te doen vasts te l -
len of het kind wel to t di t gezin kan worden gerekend, en 
bi j de bui tenechte l i jke afs tamming, aangezien de nat iona l i -
t e i t van het k ind doorgaans een gevolg is van de a fs tamming 
die juist nog moet worden vastgesteld. 
Een beroep is voorts gedaan op het nat ional i te i tsargument , 
n l . dat het kind de nat ional i te i t van z i jn moeder hee f t . * k l 9 
Hiermee heeft men ongetwi j fe ld to t u i tdrukk ing wi l len brengen, 
dat het kind meer is verbonden aan z i jn moeder dan aan z i jn 
vader. 
Ook is er op gewezen dat in de aanknoping aan de wet van 
de moeder z ich op markante wi jze de steeds belangri jker posi-
t ie van de moeder manifesteert , die het Franse interne recht 
haar ver leent.*420 Gereleveerd is verder nog, dat d i t aankno-
pingspunt het voordeel biedt, dat de eenheid van het a f s tam-
mingsstatuut van de kinderen met verschil lende nat ional i te i ten 
wordt gewaarborgd .^21 
En tens lo t te : de aanknoping aan de wet van de moeder le id t 
minder vaak to t con f l i t mobile-problemen dan de aanknoping 
aan de nat ionale wet van het kind, aangezien de moeder, vooral 
wanneer z i j meerder jar ig is, minder vaak van nat iona l i te i t 
w i j z ig t dan het k i n d . ^ 2 2 
106 Geen dezer argumenten heeft genade kunnen vinden in de 
ogen van een aantal Franse IPR-coryfeeën. 
Tegen het stat is t ische argument, dat rechtsgeschil len met 
betrekking tot de wet t ige afs tamming bi jna steeds ui tmonden 
in een daaronder verscholen liggende bui tenechtel i jke staat , 
wordt geopponeerd, dat dit argument slechts opgaat in het 
geval van de rechtsvorderingen die er toe strekken het kind van 
m 
het wettige gezin uit te sluiten; het gaat echter niet aan, 
deze (zeldzame) gevallen waarin een rechtsgeschil bestaat, 
bij het formuleren van een regel als uitgangspunt te nemen.*^23 
Bovendien wordt voor de wettige afstamming, in de visie van 
de wetgever, aldus geanticipeerd op het resultaat van het 
rechtsgeschil, daar voorondersteld wordt dat de vordering 
slaagt.*424 
Voorts wordt krachtig stelling genomen tegen het argument 
van wetgevingspolitieke aard, dat bij gemengde huwelijken de 
nieuwe regel meestal leidt tot toepassing van het Franse - gun-
stiger - recht. Het verwijt klinkt, dat deze oplossing vaak 
niet overeenstemt met het - objectief-geografische - zwaarte-
punt van de gezinsrelatie en dus niet realistisch is.*425 Gead-
strueerd wordt dit aan de hand van de volgende casus: een 
Franse vrouw, gehuwd met een vreemdeling, heeft de Franse 
nationaliteit behouden. Zij vestigt zich met haar echtgenoot 
en haar kinderen in het buitenland. De nieuwe hoofdregel ver-
klaart nu de Franse wet van de moeder toepasselijk in plaats 
van de vreemde wet van het gemeenschappelijke domicilie 
waartoe het oude systeem leidde. Welnu, deze hoofdregel - "s'il 
flatte la vanité nationale"*'í26 - zal met alleen in het buiten-
land terzijde worden gesteld, met als gevolg de dreiging van 
een hinkende afstammingsbetrekking, maar bovendien*^27: 
"le réalisme veut la loi du domicile commun et non celle 
d'une allégeance qui, avec le temps, deviendra, à l'égard 
de la cellule familiale, un pur souvenir". 
Een tweede voorbeeld. De vrouw, vreemdelinge van oorsprong, 
huwt een Fransman. Het gezin vestigt zich in Frankrijk. De 
afstammingsvraag wordt dan, overeenkomstig de nieuwe hoofd-
regel, beheerst door de vreemde wet van de moeder, terwijl 
toch het zwaartepunt van de gezinsrelatie naar het Franse 
recht verwijst. Nog schrijnender is het geval dat deze moeder 
Franse is geworden ná de geboorte van het kind. Het gehele 
gezin heeft de Franse nationaliteit en toch is ingevolge arti-
kel 311-1^ de buitenlandse wet van de moeder toepasselijk, 
op het tijdstip van de geboorte van het kind.*'f28 
107 Ook het bezwaar van de "vicieuze cirkel" waarmee de klassieke 
oplossingen volgens de Franse wetgever behept zouden zijn, 
wordt gepareerd. Dit probleem was ongetwijfeld reëel, wordt 
erkend, voor de aanknoping aan de nationale wet van het kind 
inzake het onderwerp van de buitenechtelijke afstamming. De 
rechtspraak had echter deze cirkel doorbroken door de wet 
van de huidige - "actuelle" - nationale wet toepasselijk te 
verklaren.*429 Onderkend wordt, dat de afstamming van het 
kind zodoende wordt gebaseerd op een zeer voorlopige - "pro-
visoire" - wet die kan ophouden te gelden vanaf het tijdstip 
waarop de afstamming is gevestigd - en zelfs retroactief tot 
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op de dag van de geboorte. Maar is er wel sprake van een 
"vicieuze cirkel" inzake kwesties van wettige afstamming, 
die in het oude systeem beheerst werden door de wet van de 
huwehjksgevolgen7 Het is evident, luidt het antwoord, dat*430: 
"puisqu'il s'agit d'apprécier si un tiers peut être admis 
dans le cercle de famille, il est tout naturel de demander 
à la loi qui régit cette famille, la loi des effets du mariage, 
de fixer elle même les conditions d'admission". 
Stelt dus een kind een wettige staat te hebben, dan dient 
men zonder verdere complicaties te onderzoeken, of de wet 
die de wettige afstamming beheerst, zijn aanspraak al dan 
met honoreert. Zijn nationaliteit is niet in het spel, daar de 
wet van de gemeenschappelijke nationaliteit resp. domicilie 
van de ouders toepasselijk is. En waar het betreft een vorde-
ring tot ontkenning van het vaderschap, is het ook deze zelfde 
wet die bepaalt of er al dan niet sprake is van een wettige 
afstammmg.*431 
108 Hoe te oordelen over de "zekerheid van de moeder"? Het 
adagium "semper certa est mater" heeft in het huidige posi-
tieve Franse recht niet een juridische betekenis, maar slechts 
de waarde van een feitelijke constatering.*432 In twijfel wordt 
getrokken, of op dit beginsel wel de aanknoping aan de wet 
van de moeder kan worden gegrondvest. Is, zo vraagt men 
zich af, het bestaan van het kind: "semper certus est filius" 
niet meer zeker dan de afstammingsbetrekking tot de moeder9 
En zal, al naar gelang de omstandigheden van het concrete 
geval, de vader juridisch met even onbetwist zijn als de moe-
¿
εΓ
?*433 Saillant is overigens, dat de wettekst zelf het bewijs 
aandraagt, dat er gevallen denkbaar zijn waarin de moeder 
niet bekend is; de personele wet van het kind is dan als subsi­
diaire regel toepasselijk, bepaalt het tweede lid van artikel 
311-14.*434 Om welke zekerheid gaat het trouwens9 Is vol­
doende dat de moeder feitelijk bekend is, óf moet het moeder-
schap juridisch vaststaan9 De gehele Franse IPR-wereld is 
op dit punt in het geweer gekomen, mede naar aanleiding 
van enkele recente rechterlijke beslissingen. Beide interpretaties 
hebben hun supporters in de rechtspraak en de doctrine. 
De controverse betreft de vraag, of de moeder "pas connue" 
in de zin van artikel 311-14, de juridisch onbekende dan wel 
de feitelijk onbekende moeder is. In het eerste geval worden 
al de vorderingen die er toe strekken om de afstamming van 
het kind jegens een vrouw te vestigen, beheerst door de wet 
van het kind, bijv. de vordering tot gerechtelijke vaststelling 
van het natuurlijk moederschap, of de vordering tot inroeping 
van staat van wettig kind; deze acties beogen immers om juri-
disch de moeder te identificeren, die tot dan toe met rechtens 
bekend is. In het tweede geval worden dezelfde vorderingen 
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beheerst door de wet van de moeder telkens wanneer deze 
feitelijk bekend is. 
109 Laten wij eerst de 5сЬп] ег5*^35 aan het woord, die voor de 
tweede interpreta t ie opteren. 
In de eerste plaats wordt het subsidiaire karakter van de aan­
knoping aan de wet van het kind onderstreept; de wetgever 
heeft de aanknoping aan de wet van de moeder tot hoofdregel 
verheven. Hieraan mag alléén worden gederogeerd ten faveure 
van de aanknoping aan de wet van het kind, wanneer het met 
anders kan, і т т е г з Н З б : 
"ce qui est la caractérist ique des ra t tachements subsidi-
aires". 
Voorts is een beroep gedaan op de wil van de wetgever; wanneer 
de wetgever de afstamming heeft onderworpen aan de wet van 
de moeder, dan heeft hierbij voor hem mede een rol gespeeld 
de overweging, dat*437: 
"le seul point d'ancrage à peu près ferme (...) est consti-
tué par la nationalité de la mère dont l ' identité est généra-
lement indiscutable". 
Verder wordt aangevoerd, dat de wetgever in de bepaling van 
artikel 311-14 een uitdrukking heeft gebezigd, die ontleend 
is: "au langage de tous les jours".*438 Het is bijgevolg moge-
lijk een beroep te doen op zowel een feitelijke bekendheid 
als een juridische bekendheid van de moeder en de wet toepas-
selijk te achten van de moeder, wanneer haar juridische s taat 
tot het kind nog moet worden vastgesteld, evengoed als wanneer 
die s taat reeds is vastgesteld. 
Gesignaleerd wordt tenslotte het gevaar van een opsplitsing 
van de wet die toepasselijk is op het vaderschap en het moeder-
schap, wanneer zou worden aangenomen, dat de moeder slechts 
als "bekend" geldt, indien zij juridisch is geïdentificeerd.*439 
Immers, deze laats te interpretatie zou er toe leiden, dat alle 
vorderingen m.b.t. het moederschap worden beheerst door 
de wet van het kind, voorzover deze e r toe strekken de juri-
dische afstamming tot de moeder vast te stellen. De act ies 
betreffende het vaderschap - zoals bijv. de gerechtelijke vast-
stelling van het vaderschap en de vordering tot ontkenning van 
het vaderschap door de vader - worden daarentegen beheerst 
door de wet van de moeder, aangezien ten tijde van de vast-
stelling van de vader de afstammmgsbetrekking tot de moeder 
meestal al is vastgesteld. Het ongewenste gevolg hiervan is, 
dat deze dualiteit van toepasselijke wetten de eenheid van 
het afstammingsstatuut van het kind jegens zijn beide ouders 
*W0 verbreekt. 
Kortom: de wet van het kind kan in deze visie slechts aanspraak 
doen gelden op toepassing in het geval de moeder feitelijk 
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onbekend is, een interpretatie waarvoor de Cour d'appèl de Lyon 
van 31 oktober 1979 heeft gekozen.*^1 
110 Het andere standpunt kent ook zijn vertolkers in de doctri-
п е * ^ 2 en de rechtspraak. In de eerste plaats wordt een argu­
ment per analogiam ontleend aan artikel 21, eerste lid van de 
Franse nationahteitswet. Deze bepaling kent de Franse nationa­
liteit van oorsprong toe aan het kind dat geboren is in Frankrijk 
uit "onbekende" ouders; ingevolge dit artikel zijn onbekend de 
ouders ten opzichte van wie de afstamming niet rechtens 
is gevestigd, zelfs wanneer zij feitelijk bekend zijn. Is het 
dan niet paradoxaal, vraagt men zich af, dezelfde moeder 
uit een oogpunt van nationaliteitsrecht als "onbekend" te be­
schouwen en als "bekend" bij toepasselijkheid van de regel 
van artikel 31 l - l¿f ?*^3 
Verder, wordt betoogd, is het begrip "feitelijk bekende moeder" 
erg onzeker; wordt een bezit van staat geeist, of een begin 
van bezit van staat, of alleen een daadwerkelijke bekendheid 
van de moeder bij derden9 Of stelt men zich tevreden met 
een simpele waarschijnlijkheid7 Het sceptische antwoord**^: 
"Autant dire qu'un véritable débat de fond devra précéder 
le choix de la loi compétente"! 
Of is voldoende, dat de partijen die bij het geschil betrokken 
zijn het eens zijn over de identiteit van de moeder7 
"(...) l'extension de la mère connue à la mère convenue 
éloigne bien sûr du Code α ν ι Γ ' * ^ 5 , is het gedecideerde 
antwoord. 
За, zelfs zou kunnen worden verdedigd, dat een vrouw die 
verklaart "moeder" te zijn in het processtuk dat de procedure 
inleidt, als moeder wordt aangemerkt in de zin van artikel 
311-1^: "La simple allégation vaudrait maternité". * ^ 6 Men 
kan zich afvragen, in welke situaties de tweede zin van artikel 
311-1Ψ dan nog toepassing kan vinden. Deze aanknoping aan 
de wet van het kind moge weliswaar subsidiair zijn, e c h t e r * ^ ? : 
"encore faut-il ne pas le transformer en rattachement 
inexistant". 
Tenslotte wordt het befaamde argument van de vicieuze cirkel 
ten tonele gevoerd. Geredeneerd wordt als volgt: door de wet 
van de moeder toe te passen op een vordering betreffende 
het moederschap wordt geanticipeerd op het resultaat van 
de vordering. Aangenomen wordt namelijk in dit geval, dat 
het probleem van de vaststelling van de moeder reeds is opge­
lost. * ^ 8 Vanuit het andere doctrinaire kamp wordt dit laatste 
bezwaar gepareerd met het argument, dat het niet ongewoon 
is om hier de wet van de "mère prétendue" toe te passen, 
aangezien het gebruikelijk is in het IPR om de wet toe te 
passen, die de rechtsverhouding karakteriseert teneinde vast 
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te stellen óf deze bestaat.*W9 In feite doet zich hier het pro-
bleem voor van de kip en het eiM50: 
"Pas plus ici qu'ailleurs, il n'y a de cercle vicieux à ce 
que la loi de la mère recherchée, reconnue compétente, 
se prononce sur le lien de maternité". 
111 Deze laatste interpretatie, volgens welke de moeder slechts 
als "bekend" geldt, indien zij juridisch is geïdentificeerd, is 
gehonoreerd door de Tribunal de grande instance de Paris van 
18 november 1980.*451 
In dit geval betrof het een vordering tot inroeping van staat 
van wettig kind*^52, ingesteld door een Algerijns echtpaar. 
De man en vrouw stonden niet in de geboorteakte van het 
- Franse - kind vermeld. Evenmin had het kind bezit van staat 
jegens een van de beide ouders. De Algerijnse moeder was 
slechts feitelijk bekend. De rechtbank past nu de Franse wet, 
de wet van het kind, toe ingevolge artikel ЗН-І^ Cc, op grond 
van de overweging: 
"que l'on peut considérer qu'en l'espèce la mère n'est 
pas connue - alors même que la femme qui revendique 
l'enfant est identifiée". 
En aan welk recht dient nu de afstammingsbetrekking tot de 
vader te worden aangeknoopt9 Na geconstateerd te hebben, 
dat de afstamming tot de moeder juridisch is vastgesteld, 
vervolgt de rechtbank: 
"il en resulte en principe, en vertu de la présomption de 
paternité prévue par l'article 312 du Code civil, que se 
trouve par là même établie sa filiation à l'égard de A." 
(de vader). 
De rechtbank past dus - instinctief7 - op de vaststelling van 
het vaderschap de Franse wet van het kind toe, waaraan eerder 
de vaststelling van het moederschap was onderworpen. Houdt 
deze redenering van de rechtbank wel stand7 Erkend kan wor-
den, dat deze oplossing de meest eenvoudige en logische is. 
Zij garandeert immers de eenheid van het afstammingsstatuut 
van het kind jegens de beide ouders. Deze door de rechtbank 
gehanteerde aanknoping is echter, zou kunnen worden verde-
digd, in strijd met de regel van artikel 311-1^; vanaf het mo-
ment dat de afstamming tot de moeder wettig is vastgesteld, 
is de moeder juridisch bekend. Er bestaat dan geen reden meer 
om de wet van het kind toe te passen. De Algerijnse wet 
van de moeder zou dan de vaststelling van het vaderschap 
hebben moeten beheersen.*Ί53 
Of dient men "la sûreté de eet instinct"*^5zi van de rechtbank 
te bewonderen7 Geredeneerd zou kunnen worden, dat de rechts-
figuur van de inroeping van wettig kind niet in twee afzonder-
lijke vragen dient te worden opgesplitst. Een dergelijke ontkop-
peling zou het rechtskarakter van deze vordering miskennen; de 
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inroeping van staat van wet t ig kind s t rekt er immers met 
toe om de jur idische vaststel l ing van éérst de afs tamming 
to t de moeder en daarná die van de a fs tamming tot de vader 
te bewerkstel l igen, maar beoogt de vaststel l ing van een wet t ige 
afs tammingsre la t ie . Met andere woorden: deze vraag is homo-
geen; z i j stel t z ich n iet tevreden met de creat ie van de biolo-
gische band tussen het kind en ieder van de verzoekers a fzon-
der l i j k , maar z i j s t reef t naar de vestiging van een band van 
wet t ighe id met de beide ouders. Ko r tom: is de afs tamming 
to t de moeder eenmaal gevestigd, dan r i js t in de onderhavige 
casus geen conf l ic tenrechte l i j k probleem meer en dient z ich 
de vraag van de eventuele toepasseli jkheid van de wet van 
de moeder - inmiddels bekend - m.b.t. het vaderschap met meer 
aan.*¿f55 
112 Een laatste gesignaleerde onzekerheid in deze - door de we t -
gever - vooronderstelde zekerheid. Zel fs wanneer de moeder 
fe i te l i j k of jur idisch bekend is, va l t toch haar nat iona l i te i t 
vaak moei l i jk te achterhalen.*456 Di t probleem doet z ich in 
het bijzonder gelden met betrekking to t de nat iona l i te i t van 
de gehuwde vrouw. Haar nat ional i te i t is niet een aanknopings-
punt dat eenvoudig bepaalbaar is, daar de gehuwde vrouw vaak 
haar nat iona l i te i t behoudt ook al verk r i jg t z i j die van haar 
echtgenoot. Wij raken hier aan het netel ige vraagstuk van 
de e f fec t ieve na t iona l i te i t , dat vooral t o t compl icat ies aanle i -
ding kan geven, wanneer de echtgenoten een gemeenschappeli j-
ke woonplaats in het buitenland hebben. *k57 Daarbi j komt 
nog, dat soms moei l i j k vast te stel len is, of en inhoeverre aan 
het huwel i jk nat ionahtei tsgevolg is verbonden voor de echtge-
note. Vaststaat in ieder geval, dat er in deze si tuat ies geen 
grond bestaat om van de hoofdaanknoping aan de wet van 
de moeder overstag te gaan naar de subsidiaire regel van de 
wet van het k ind. 
113 Het requisi toir tegen de nieuwe hoofdregel van a r t . 311-14 
is hiermee nog met ten einde. Aan de kaak gesteld wordt ook 
het onrealist ische karakter van de aanknoping aan de wet 
van de moeder - vooral inzake kwesties van wet t ige a f s tam-
ming* i t58; di t aanknopingspunt is niet al leen vanuit geografisch 
gezichtspunt onreal ist isch, wordt betoogd (no. 106) maar óók 
inzoverre de betrekkingen tussen drie personen - de vader, 
de moeder en het kind - worden onderworpen aan de wet van 
één van hen*459: 
"dont la s ign i f icat ion par rapport à la s i tuat ion de fa i t 
est (...) insuff isante (...)". 
D i t laatste doet z ich in het bijzonder p i jn l i jk gevoelen m.b.t. 
de gerechtel i jke vaststel l ing van het vaderschap die wordt 
beheerst door de wet van de moeder, de enige van de dr ie per-
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sonen die niet rechtstreeks erbij betrokken 15*460; een oplos-
sing overigens die rigide lijkt, wanneer men deze vergelijkt 
met de alternatieve regel (art. 311-17) die voor de erkenning 
wordt gegeven.*^61 
Tegen deze achtergrond behoeft het geen verbazing te wekken, 
dat de Tribunal de grande instance de Paris in zijn beslissing 
van 23 april 1979*462, met een beroep op de openbare orde, 
de toepasselijke (Algerijnse) wet van de moeder, welke de 
gerechtelijke vaststelling van het vaderschap verbood, heeft 
geëcarteerd in een geval dat het kind en de beweerde vader 
beiden de Franse nationaliteit bezaten en in Frankrijk verbleven. 
N.a.v. deze beslissing kan Audit dan ook concluderen*463: 
"Ainsi le tribunal n'a pas dissimulé que l'existence de ratta-
chements prépondérants de la situation avec le for avait 
constitué un facteur de la mise à l'écart de la loi étran-
gère au nom de l'ordre public: il a remédié de cette manière 
à l'insuffisance du rattachement prévu par la règle de 
conflit". 
Geappelleerd wordt ook aan het beginsel van de gelijkheid 
van man en vrouw. Dit beginsel heeft mede ten grondslag gele-
gen aan het echtscheidingsregelcomplex van het Rivière-arrest 
en de hiervan uitgaande uitstraling op de regel voor de wettige 
afstamming; een objectief criterium is gezocht, nl. het gemeen-
schappelijke domicilie bij verschillende nationaliteiten der echt-
genoten. Wat zien wij echter nu? Na het verdwijnen van de 
"prépondérance masculine" op conflictenrechtelijk niveau, kiest 
de nieuwe wet voor een "prépondérance féminine".*464 Het 
sceptische commentaar*465: 
"Si Ie man n'est plus Ie chef de la familie, la femme ne 
l'est pas devenue". 
Dit regime van een beperkt "matriarcat" staat tenslotte op 
gespannen voet met het beginsel van de internationale beshs-
singsharmonie. Beklemtoond wordt, dat de nieuwe hoofdregel 
duidelijk laboreert aan gebrek aan een "inspiration compara-
tive".*466 Debet hieraan is ongetwijfeld de overhaasting waar-
mee deze IPR-regels zijn geconcipieerd en gekoppeld aan de 
herziening van het interne afstammingsrecht. Vooral de aankno-
ping inzake de wettige afstamming aan de wet van de moeder 
is niet bekend in andere rechtsstelsels.*467 De bepaling van 
311-14 doet aldus met recht aan*468: 
"la règle d'or selon laquelle le meilleur rattachement est 
celui que la plupart des autres systèmes de droit interna-
tional privé ont adopté". 
Het voorzienbare gevolg dat dreigt, is een situatie van juri-
disch isolationisme, dat zich vertaalt in een gebrek aan harmo-
nie tussen de Franse verwijzingsregel en de regels van andere 
landen, met dientengevolge positieve en negatieve wetscon-
flicten.*469 
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§ 2. HET AANKNOPINGSPUNT IN DE TIJD 
114 Voor het vraagstuk van de "conflit mobile" geeft artikel 311-14 
een uitdrukkelijke regeling. Naar de woorden van deze bepa-
ling wordt de afstamming beheerst door de wet van de moeder: 
"au jour de la naissance". Het beslissende aanknopingspunt in 
de tijd wordt dus door de geboorte van het kind gemarkeerd. 
De wetgever heeft aldus, zonder echter deze regel nader te 
motiveren*470, gekozen voor de onveranderlijkheid en de stabi-
li teit van het afstammingsstatuut*471 - al thans voor de wettige 
afstamming en de buitenechtelijke afstamming die anders 
dan door een erkenning tot stand komt; een latere wijziging 
van de nationaliteit is niet meer van belang. Wanneer bijv. 
de wet van de moeder op de dag van de geboorte de gerech-
telijke vaststelling van het vaderschap verbiedt of slechts 
beperkt mogelijk maakt, kan het kind zich niet meer beroepen, 
in het voetspoor van de rechtspraak "Verdier"*472, op een 
la tere , meer gunstige wet van de moeder. Al kan worden toe-
gegeven dat dit resultaat paradoxaal is*473, inzoverre de Franse 
wetgever duidelijk de intentie heeft gehad de vestiging van 
de afstamming van het kind te vergemakkelijken, de wet tekst 
zelf dwingt onmiskenbaar tot deze oplossing*474: 
"(...) le souci de permanence l 'emporte ici sur celui de 
favoriser à tout prix l 'enfant". 
Noteren wij hier in het kort de argumenten die de wetgever 
heeft gebezigd - of beter: hem vanuit de doctrine worden 
toegedicht - bij het opstellen van deze conflit mobile-regel. 
In de eers te plaats wordt er op gewezen, dat het op het gebied 
van de afstamming normaal is zich te fixeren op de dag van 
de geboorte; op dit tijdstip immers*475: 
"l 'enfant accède à la vie juridique, comme il s'éveille à 
la vie". 
Een tweede argument wordt ontleend aan het overgangsrecht; 
de wet die in de tijd toepasselijk is op een recht, is in begin-
sel de wet die geldt op de dag waarop dit recht onts taat , 
d.w.z. voor de afstamming in beginsel de dag van de geboorte. 
Het derde, en voornaamste argument kan worden ontleend 
aan het systeem van de nieuwe IPR-wet: de wetgever van 
1972 heeft niet alleen voor één enkele regel gekozen in het 
ruimtelijke vlak - de wet van de moeder - maar ook één regel 
willen definiëren in het temporele. Welnu, is de redenering, 
in dit licht was het tijdstip van de geboorte van het kind*476 
het enige dat zowel voor de wet t ige als de buitenechtelijke 
afstamming in aanmerking kon komen. 
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Hoofdstuk III 
DE TOEPASSELIJKHEID VAN DE FRANSE WET OP 
DE GEVOLGEN VAN HET BEZIT VAN STAAT BI] 
GEWONE VERBLIJFPLAATS IN FRANKRIJK (ART. 
311-15) 
Geformuleerd als uitzondering op de hoofdregel van de wet van 
de moeder - een derogatie die zowel kan spelen op het gebied 
van de wettige als de buitenechtelijke afstamming - bepaalt 
artikel 311-15: 
"Toutefois, si l'enfant légitime et ses père et mère, l'enfant 
naturel et l'un de ses père et mère ont en France leur 
résidence habituelle, commune ou séparée, la possession 
d'état produit toutes les conséquences qui en découlent 
selon la loi française, lors même que les autres éléments 
de la filiation auraient pu dépendre d'une loi étrangère". 
Hoewel de redactie van de bepaling die in eerste instantie 
door de "Assemblée Nationale" was aangenomen*<í77, met 
sterk afweek van het huidige artikel 311-15, had de "Sénat" die 
bepaling echter als "peu clair"*^78 bestempeld. De "Sénat" op 
zijn beurt had daarentegen voorgesteld, dat wanneer aan de 
voorwaarden, bedoeld in de aanvankelijke bepaling, was voldaan, 
de "filiation" zou worden "régie par la loi française". De wer-
kingssfeer van de bepaling zou aldus veel groter zijn, aangezien 
dan het gehele afstammingsstatuut en niet alleen het bezit 
van staat zou worden beheerst door de Franse wet. In de boe-
zem van de "Assemblée Nationale" stuitte deze uitbreiding 
echter op verzet; het unilaterale karakter van deze regel 
zou dan al te zeer worden benadrukt*^79 en blijk geven van 
een*480: 
"nationalisme peut-être excessif dans l'attribution de compé-
tence à la loi française". 
De Franse wetgever is bijgevolg teruggedeinsd voor een exces-
sief umlateralisme. Behouden is een gematigde unilaterale regel 
die onmogelijk*481 dan wel moeilijk*^82 kan worden gebila-
terahseerd: niet staat immers vast, dat het bezit van staat 
in het vreemde recht dezelfde rol is toebedeeld als in het 
Franse recht en dat de buitenlandse wetgever het bezit van 
staat wil begunstigen ten detrimente van andere elementen 
van de afstamming. Daarenboven is het begrip "bezit van staat" 
in bepaalde wetgevingen onbekend. 
Een dergelijke "revolutionaire"*483 regel behoeft een fundering. 
Bezien wij nu, op welke wijzen gepoogd is deze te leggen. 
Hiertoe is eerst een korte schets nodig van de betekenis die 
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aan het "bezit van staat"*'i8'f bij de wet van 3 januari 1972 
is toegekend. De wet verbindt allereerst specifieke gevolgen 
aan het bestaan van het bezit van staat van wettig of buiten-
echtelijk kind. Het is bijv. een bewijsmiddel voor de wettige 
afstamming (art. 320) en maakt deze wettige afstamming 
zelfs onaantastbaar, wanneer zij overeenstemt met de geboor-
teakte (art. 322). Het bezit van staat maakt verder de vrij-
willige erkenning van het moederschap overbodig, indien de 
naam van de moeder in de geboorteakte is vermeld (art. 337). 
Ook maakt zij de wettiging post nuptias (art. 331-1, tweede 
lid) en de wettiging door een gerechtelijke autoriteit (art. 333) 
mogelijk. De wet van 1972 verbindt vervolgens ook gevolgen aan 
de afwezigheid van het bezit van staat; zo bestaat er bijv. 
niet een vermoeden van vaderschap, indien het kind is ingeschre-
ven zonder vermelding van de naam van de echtgenoot en 
geen bezit van staat jegens hem heeft (art. 313-1). Het ont-
breken van het bezit van staat van wettig kind maakt verder 
de wettigheid zeer broos, daar in dat geval een vrijwillige er-
kenning of een gerechtelijke vaststelling mogelijk is (art. 33^-9). 
Uit het feit dat de Franse wetgever een belangrijke plaats 
inruimt aan het bezit van staat blijkt, dat hij sterk hecht 
aan de "sociologische waarheid", d.w.z. aan de banden die een 
kind heeft met degenen die hem opvoeden en onderhouden. 
In de meeste gevallen zal deze weliswaar parallel lopen aan 
de biologische waarheid. In bepaalde situaties laat de wet 
echter de sociologische boven de biologische waarheid preva-
leren. Deze voorkeur kan in de eerste plaats worden verklaard 
door het "belang van het kind": "qui est d'être rattaché à ceux 
qui lui ont offert un foyer".*485 Een tweede pijler waarop deze 
voorkeur kan steunen, is de zorg om de "paix des famiJles"*^86 
te beschermen; de wetgever wenst met, dat personen die aan-
spraak maken op het biologisch ouderschap, de rust verstoren 
van degenen die het kind hebben opgenomen en hem een bezit 
van staat hebben verschaft. 
117 Tegen deze achtergrond wordt begrijpelijk, dat men zich juist 
aan deze zorg voor de "paix des families" heeft vastgeklampt 
om een juridische bodem onder de bepaling van artikel 311-
15*487 te leggen. Dit criterium van de "gezinsvrede" geeft 
ook aan deze regel, is verdedigd, het karakter van een "loi de 
police" of een "loi d'application immédiate'^^SS; vanaf het mo-
ment dat het te beschermen gezin zich in Frankrijk heeft 
gevestigd, dient deze gezinsvrede te worden veilig gesteld 
door de Franse wet. Deze vrede mag niet worden verstoord, 
in naam van een vreemde wet, door degenen die een beroep 
doen op de banden des bloeds. Deze motivering is scherp gehe-
keld door een aantal auteurs. Betoogd wordt, dat de gevolgen 
van het bezit van staat dermate nauw zijn verweven met de re-
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gels van de vestiging van de afstamming, dat onderwerping van 
deze gevolgen van het bezit van s taat aan een andere wet 
niet gerechtvaardigd is.*^89 Geschreven wordt verder, dat 
de "paix des families" een te vaag begrip is om deze als een 
"loi de police" te kunnen duiden*'t90; geadstrueerd wordt aan 
de hand van de Franse rechtsgeschiedems dat dit begrip door 
de Franse wetgever vaak te pas en te onpas wordt gehanteerd. 
*491 Verder is men van mening, dat reeds in het interne recht 
de rol van het bezit van s taat buitensporig is en dat het soms 
te betreuren is, dat de affectieve banden de banden des bloeds 
verdringen; men zou er daarom aan kunnen twijfelen, of de 
Franse regels betreffende het bezit van s taa t wel "règles d'appli-
cation immédiate" zijn*492, een categorie overigens die reeds 
een verontrustende omvang*493 heeft. En tenslot te : wanneer 
de idee van de "paix des families" werkelijk aan de basis heeft 
gelegen van art ikel 311-15, zou het dan met voor de hand 
hebben gelegen om in het geval het kind en zijn vader en 
moeder gewone verblijfplaats hebben in het buitenland, aan 
het bezit van s taat al de gevolgen toe te kennen die er uit 
voortvloeien volgens de buitenlandse wet.*494 Hiertoe is echter 
de pas afgesneden; artikel 311-15 is immers geformuleerd 
als een zuiver unilaterale regel*'i95: 
"C'est bien la loi française, à l'exclusion des autres , que 
l'on a voulu favoriser". 
Of het spiegelbeeld: zou het niet logisch zijn - wanneer men 
redeneert vanuit het belang van het kind en de gezinsvrede -
de vreemde wet (de nationale wet van de moeder) toe t e passen 
in plaats van de Franse wet, indien de eers te wet verder s t rek-
kende gevolgen verleent aan het bezit van staat dan de Franse 
wet doet?*W6 
118 Om de bestaansgrond van artikel 311-15 te rechtvaardigen 
is een tweede argument gewogen en onmiddellijk te licht bevon-
den. Ongetwijfeld kan het als schokkend worden ervaren dat, 
wanneer de wett ige moeder een vreemde nationaliteit heeft 
en het wett ige gezin zich in Frankrijk vestigt (de vader en 
het kind hebben misschien de Franse nationaliteit) , een buiten-
landse wet toepasselijk is op een gezinsrelatie die is ingebed 
in de Franse rechtssfeer.*497 Anders gezegd: artikel 311-15*498: 
"est de toute évidence destinée à corriger l ' irréalisme 
du ra t tachement à la loi de la mère (...)". 
Echter, wanneer deze uitzonderingsbepaling zijn wortels vindt 
in de zorg om de gezinnen die in de Franse rechtssfeer leven 
te onderwerpen aan de Franse wet, zou het dan niet in de 
rede hebben gelegen de reikwijdte van deze regel met slechts 
te beperken to t de gevolgen van het bezit van s taat , maar 
daarentegen uit te breiden - conform het voorstel van de Se-
naat - tot het gehele afstammingsstatuut*499, luidt de retorische 
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vraag. Om het unilaterale karakter van artikel 311-15 te verde-
digen, is vervolgens een beroep gedaan op een eerbiedwaardig 
precedent*500: 
"les rédacteurs du Code civil ne s'y sont pas pris autrement 
pour écrire l'article 3", 
luidt het autoriteits-argument. Het is niet onwaarschijnlijk, dat 
de wetgever van 1972 zich inderdaad door dezelfde gedachte 
heeft laten inspireren als de wetgever van 1804; zich bewust 
van het belang van de wijzigingen die hij aanbracht in het 
familierecht, heeft hij er naar gestreefd dat een zo groot 
mogelijke personenkring baat kon vinden bij de nieuwe interne 
wettelijke regels*501: 
"parce que ce droit nouveau qu'il a forgé est, selon lui 
le meilleur qui puisse être".*502 
119 De in artikel 311-15 gebezigde methode is dus onmiskenbaar 
unilateraal. Deze methode kan gevaren in zich bergen*503: 
"Le dépeçage unilatéraliste est justifié lorsque l'efficacité 
même de la loi interne l'exige. Sinon, l'harmonie d'un règle-
ment du conflit international est sacrifiée en même temps 
que la cohérence des ensembles". 
Hoe verhoudt zich nu deze regel tot de hier gereleveerde 
beginselen van de internationale en de interne beslissingshar-
monie? 
Eerst de internationale beslissingsharmome. De bepaling van 
311-15 staat, kan worden vastgesteld, op gespannen voet met 
dit beginsel. Het is immers evident, dat geen enkele buitenland-
se rechter met een dergelijke regel rekening zal houden. Het 
voorzienbare resultaat van deze unilaterale regel is*504: 
"d'organiser le conflit des décisions judiciaires pour le 
plus grand détriment des justiciables". 
120 En verdraagt zich de bepaling van artikel 311-15 met het 
beginsel van de interne beslissingsharmome7 Dit brengt ons 
vooreerst bij de vraag van de werkingssfeer van artikel 311-15. 
Het bijwoord "Toutefois" zou er op kunnen duiden, dat deze 
regel slechts derogeert aan artikel 311-14.*505 Aangenomen 
kan echter worden, dat artikel 311-15 niet alleen een uitzonde-
ring beoogt te geven op 311-14, maar ook op de artikelen 
311-16 en 311-17*506; de bepaling spreekt immers van "toutes 
les conséquences". 
De volgende "scissions contestables"*507 kunnen worden geno-
teerd. In de eerste plaats doet zich een opsplitsing voor tussen 
de bewijsmiddelen van de afstamming. Wat is het geval9 De 
vormen van bewijs die een bepaalde wet toestaat - de geboorte-
akte, het bezit van staat en getuigen - sluiten nauw op elkaar 
aan en vormen een homogeen geheel; het zou dan arbitrair zijn 
om een van deze componenten te isoleren*508: 
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"les conditions d'admissibilité de tel moyen de preuve sont 
rigoureuses, parce que tel autre occupe, dans la hiérarchie 
des preuves, une place privilégiée". 
Deze homogeniteit wordt echter doorbroken, indien de ene com-
ponent aan een andere wet wordt onderworpen dan die welke 
de andere beheerst. Welnu, artikel 311-15 dreigt de eenheid 
van bewijsmiddelen te verbreken; alléén het bezit van staat 
wordt immers aan de Franse wet onderworpen, terwijl de andere 
bewijsmiddelen beheerst blijven door de buitenlandse wet van 
de moeder (of die van het kind). Een tweede opsplitsing: in 
het geval dat de kinderen verblijf hebben in verschillende 
landen kan het kind dat alleen in den vreemde verblijft, geen 
aanspraak maken, zoals zijn broer of zuster die in Frankrijk 
samen met zijn ouders verblijft, op de voordelen van het bezit 
van staat, bijv. om zijn wettige afstamming te bewijzen, wan-
neer de personele wet van zijn moeder dit bewijsmiddel niet 
kent. Een ongelijkheid in afstamming tussen kinderen uit één 
en hetzelfde gezin is dan het wrange resultaat van deze unilate-
rale regel. *509 
121 Een wettelijke regel dient begrijpelijk en met voor meer dan 
één uitleg vatbaar te zijn. Significant is in dit verband het 
volgende interpretatieprobleem waartoe de bepaling van artikel 
311-15 aanleiding heeft gegeven. De gehele Franse IPR-wereld 
heeft m.b.t. dit punt op de wetenschappelijke barricade plaats 
genomen. De kwestie is de volgende. De bepaling is van toepas-
sing op "toutes les conséquences" die het bezit van staat met 
zich brengt volgens de Franse wet. Beheerst nu de Franse 
wet slechts de gevolgen van het bestaan van een bezit van 
staat9 Een voorbeeld: artikel 320 Cc bepaalt, dat bij het ont-
breken van de geboorteakte het bezit van staat van wettig 
kind toereikend is om de wettige afstamming vast te doen 
staan. Dit is de restrictieve interpretatie.*510 Of vallen daar-
entegen ook de gevolgen van de afwezigheid van een bezit 
van staat binnen de werkingssfeer van artikel 311-157 Artikel 
334-9 Cc staat bijv. de erkenning toe van een kind van een 
gehuwde moeder, indien de wettige afstamming met samenvalt 
met het bezit van staat. Dit is de extensieve interpretatie.*511 
Zich verdiepen in dit interpretatieprobleem staat gelijk met 
zich begeven in een wespennest waaruit levend ontsnappen 
nauwelijks mogelijk is. Pogen wij desalniettemin summier 
deze doctrinaire tweespalt te schetsen. Voor de restrictieve 
interpretatie zou kunnen pleiten, dat artikel 311-15 een uitzon-
dering aanbrengt op de algemene regel en dus restrictief dient 
te worden uitgelegd.*512 Verder wordt een beroep gedaan 
op de grammaticale interpretatie: artikel 311-15 spreekt van 
"bezit van staat" en niet van "de afwezigheid van bezit van 
staat".*513 Op dit laatste argument kan echter worden afgedon-
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gen, dat dan een overspannen betekenis wordt toegekend aan 
de redact ie van deze bepaling; uit de exegese van het gehele 
regelcomplex van artikel 311-14 e.v. volgt immers, dat het 
soms onvermijdelijk is de strekking te doen prevaleren boven 
de le t ter van de wet.*^!^ Verder is op het argument van het 
adagium "exceptiones sunt strictissimae interpretationis"*515 
geantwoord, dat*516: 
"La règle d'exception doit, comme la règle de principe, 
ê t re in terprétée conformément à la raison qui la fonde 
et appliquée dans toute la mesure qu'elle implique". 
Het is daarom van belang te onderzoeken, of de ratio legis 
vordert, dat de gevolgen die voortvloeien uit de afwezigheid 
van het bezit van staat , ook binnen de grenzen van het toepas-
singsgebied van artikel 311-15 dienen te worden gebracht. Wel-
nu, evident is, dat aan de regels betreffende de gevolgen van 
de afwezigheid van het bezit van s taat hetzelfde beginsel 
ten grondslag ligt als aan de regels die betrekking hebben 
op de gevolgen van het bestaan van het bezit van s taa t ; in 
beide gevallen wordt namelijk rekening gehouden met het 
"sociologische aspect van de afstamnningbrelatie".*M7 Een 
onderscheid maken tussen de regels, al naar gelang deze refe-
reren aan het bestaan of de afwezigheid van het bezit van 
s taat , is daarom bijzonder onzeker en arbitrair.*518 De res-
tr ict ieve interpretat ie leidt tenslotte tot moeilijkheden in 
het geval dat een bepaling gevolgen verbindt aan het bestaan 
van een bezit van staat in samenhang met een afwezigheid 
van het bezit van s taat . Een voorbeeld: artikel 313-1 Cc be-
paalt, dat geen vermoeden van vaderschap bestaat , indien 
het kind dat is ingeschreven zonder vermelding van de naam 
van de echtgenoot, slechts bezit van s taat heeft jegens de 
moeder. Verdedigd zou nu kunnen worden, dat deze regel méér 
de afwezigheid van het bezit van s taat jegens de echtgenoot 
tot uitdrukking brengt dan het bestaan ervan jegens de moeder. 
Maar de omgekeerde interpretatie is ook pleitbaar.*519 
Concluderend: de extensieve interpretat ie verdient de voorkeur. 
Hiervoor is ook steun te vinden in de beslissing van de Tribunal 
de grande instance de Paris van 1 maart 1977.*520 Wat hiervan 
zij, de conclusie is alleszins gewettigd dat*521: 
"l 'ar t icle 311-15 est mauvais (ce que, à l 'exception peut-
ê t r e de ses rédacteurs, personne ne dénie)". 
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Hoofdstuk IV 
DE ERKENNING EN DE WETTIGING; DE 
ARTIKELEN 311-17 EN 311-16 
§ 1. INLEIDING 
122 Een van de oogmerken die bij de archi tec ten van het a í s t a m -
mingsregelcomplex van 1972 heeft voorgezeten was, om de 
afstamming - zowel de wettige als de buitenechtelijke - door 
één enkele wet te doen beheersen: "l 'économie du système est 
de ne pas diviser la filiation"*522 is het devies geweest. Van 
de personele wet van de moeder, verankerd m artikel 311-14, 
werd alle heil verwacht. Geconstateerd moet echter worden, 
dat de wetgever daarentegen de toepassing mogelijk maakt 
van achtereenvolgens de personele wetten van de moeder, 
van de erkenner of van het kind, van de wet van de huwelijks-
gevolgen, van die van het gemeenschappelijk verblijf van de 
ouders en het kind, én van de wet van het verblijf van het 
kind (de artikelen 311-15 t/m 311-17). De kloof tussen het 
beoogde doel en het bereikte resultaat is dus bijzonder diep. 
Hoe dit te verklaren9 
Oorzaak hiervan is, dat de Franse wetgever een andere - twee-
de - doelstelling hoog in het vaandel heeft geplaatst , namelijk 
de begunstiging van het kind of van de vestiging van zijn af-
stamming. In het besef, dat de aanknoping aan slechts de wet 
van de moeder ontoereikend was om deze tweede doelstelling 
te verwezenlijken, heeft de wetgever voor bepaalde si tuaties 
daarom zijn toevlucht genomen tot het a l ternat ieve aanknopings-
model; teneinde via de weg van de erkenning en de wettiging 
bij de gewenste afstammingsbetrekking te kunnen belanden, 
worden verschillende wetten naast elkaar toepasselijk verklaard: 
hetzij de meest gunstige wet, hetzij - wat in feite op hetzelf-
de neerkomt - de wet die de belanghebbende(n) heeft(hebben) 
gekozen, de artikelen 311-17 en 311-16.*523 
In het onderstaande wordt een toelichting gegeven op de regels 
van artikel 311-17 inzake de erkenning en van artikel 311-16 
betreffende de wettiging. De aandacht zal zich daarbij vooral 
concentreren op de motiveringen die zijn bedacht om deze 
beide regels te schragen, de commentaren daarop, alsmede 
op enkele interpretatieobstakels waarover de doctrine reeds 
aanstonds is gestruikeld bij de analyse van deze art ikelen. 
In Hoofdstuk V zal vervolgens het karakter van het in deze 
bepalingen gehanteerde al ternatieve aanknopingsprocédé aan 
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de orde komen en zullen de voor- en nadelen van dit model 
in kaart worden gebracht.*52b 
§ 2. DE VRIJWILLIGE ERKENNING (ARTIKEL 311-17) 
123 Artikel 311-17 luidt: 
"la reconnaissance volontaire de paterni té ou de materni té 
est valable si elle a été faite en conformité, soit de la loi 
personnelle de son auteur, soit de la loi personnelle de 
l 'enfant". 
Twee motieven zijn aangevoerd om de nieuwe bepaling te 
ondersteunen. In de eerste plaats heeft de wetgever de to t -
standkoming van de afstamming door erkenning willen begun-
stigen. Dit oogmerk wordt echter gelaakt, inzoverre de wet-
gever deze begunstiging heeft beperkt tot de vrijwillige erken-
ning en niet heeft uitgebreid tot de gerechtelijke vasts tel-
ling.*525 Aldus wordt op conflictenrechtelijk niveau het buiten-
echtelijke afstammingsstatuut opgesplitst tussen de vrijwillige 
erkenning door de vader en de gerechtelijke vaststelling van 
het vaderschap; de eerste wordt beheerst door de wet van 
de vader of die van het kind, de tweede door de wet van de 
moeder. Het commentaar: "une telle divergence des solutions 
n'est guère explicable".*526 De aanknoping aan de wet van 
het kind, die het oude systeem propageerde, had daarentegen 
het voordeel dat de verschillende wijzen van vestiging van 
de buitenechtelijke afstamming door éénzelfde wet werden 
beheerst." 527 Aangetekend zij hierbij, dat deze divergentie 
in aanknoping, waartoe het nieuwe regelsysteem leidt, niet 
doelbewust is gecreëerd, maar een onvrijwillige omissie van 
de wetgever is geweest. De rapporteur had immers in de "Assem-
blée Nationale" verklaard, dat hij had wi]len*528: 
"laisser les plus larges options (...) à l'enfant qui agit en 
recherche de paternité". 
Hij heeft echter vergeten de daad bij het woord te voegen: 
In de tweede plaats is het streven er op gericht geweest de 
Franse oplossing af te stemmen op de buitenlandse rechts-
stelsels die meestal de wet van de erkenner toepassen inzake 
de vrijwillige erkenning.*529 Ook op dit punt overheerst de 
scepsis bij de commentatoren. Deze aandacht van de wetgever 
voor het beginsel van de internationale beslissingsharmome 
verklaart immers niet de optie om de wet van het kind toe 
te passen. Bovendien zou, in het geval dat het een erkenning 
door de moeder betreft , de hoofdregel van 311-1^ voldoende 
zijn geweest om deze verzoening met de buitenlandse rechts te l -
sels te bereiken.*530 
De wetgever heeft verder verzuimd in artikel 311-17 een rege-
ling t e geven voor het conflit mobile vraagstuk inzake de e r -
130 
kenning; dient aangeknoopt te worden aan de wet van het 
kind of aan die van de erkenner op het tijdstip van de geboorte 
óf dat van de erkenning? Algemeen*531 wordt aangenomen, 
dat de geldigheid van de erkenning - die volgens artikel 311-17 
geldig is: "si elle a é té faite en conformité (...) de la loi per-
sonnelle (...)" - dient te worden beoordeeld aan de hand van 
de wet die gold op het tijdstip van de erkenning ofwel de dag 
van de inschrijving ervan. Men kan zich hierbij door de gedachte 
laten leiden, dat wanneer de totstandkoming van de afstamming 
het gevolg is van een (rechts-)handeling, de toepasselijke wet 
dient te worden bepaald door middel van het aanknopingspunt 
dat bestond op het moment dat deze handeling plaatsvond. *532 
§ 3. DE WETTIGING (ARTIKEL 311-16) 
Tot 1970 werd in de Franse doctrine, hebben wij eerder gezien, 
een felle strijd gestreden met betrekking tot de vraag, welke 
wet de wettiging diende t e beheersen. Nauwelijks had de Cour 
de cass. in de arresten Weynch en Bonomo dit geschil beslecht 
in het voordeel van de aanknoping aan de wet van de huwelijks-
gevolgen*533, of de wetgever komt deze opgelegde wapenstil-
stand verbreken. 
De bepaling van artikel 311-16 onderscheidt op conflicten-
rechtelijk niveau tussen de beide vormen van wettiging die 
het Franse recht kent; de wettiging door huwelijk en de kers-
verse rechtsfiguur van de wettiging door een rechterlijke auto-
ri tei t . Niets is daarentegen geregeld voor de andere vormen 
van wettiging, die in vreemde rechtsstelsels figureren, bijv. 
het Nederlandse instituut van de brieven van wettiging door 
de Koning. Dit vloeit hieruit voort, klinkt het teleurgesteld, 
dat de Franse wetgever bij het construeren van de betreffende 
verwijzingsregels te zeer heeft aangeleund tegen de kwalifi-
catiebegnppen van het eigen, interne recht.*534 
a. De wettiging door huwelijk (art. 311-16, eerste lid) 
In eers te instantie was voorgesteld de kwestie van de wettiging 
door huwelijk te onderwerpen aan de wet van de moeder. 
Aansluiting zou op deze wijze worden verkregen met de afs tam-
mingsvragen die binnen de werkingssfeer van de hoofdregel 
van artikel 311-14 vallen, zij het met een nuancering voor 
de conflit mobile-vraag; de wettiging zou worden onderwor-
pen aan*535: 
"la loi personnelle de la mère au jour où le bénéfice (de 
la légitimation) doit ê t re acquis à l 'enfant". 
In de al ler laatste fase van het wetgevingsproces is evenwel 
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een amendement aanvaard waarmee de indiener met verheelde 
de meest gunstige oplossing voor de wettiging te willen nastre-
ven.*536 Dit amendement dat vervolgens ongeschonden in 
artikel 311-16, eerste lid, is overgeplant, luidt: 
"Le manage emporte légitimation lorsque, au jour où l'union 
a été célébrée, cette conséquence est admise, soit par la 
loi régissant les effets du mariage, soit par la loi personnelle 
de l'un des époux, soit par la loi personnelle de l'enfant". 
In het meest complexe geval zijn er dus vier wetten die -
alternatief - voor toepassing in aanmerking komen. Hierbij 
dient te worden aangetekend, dat steeds de meest gunstige 
wet toepasselijk is. De wetgever bezigt echter niet dit begrip 
van "de meest gunstige wet"*537 maar geeft een opsomming 
van de toepasselijke wetten.*538 
126 Eén interpretatie-probleem betreffende de reikwijdte van arti-
kel 311-16, eerste lid, vraagt hier een korte bespreking. Aar-
zeling is uitgesproken, of deze regel ook van toepassing*539 
is op de wettiging post nuptias. Door enkele schrijvers wordt 
erop gewezen, dat het eerste lid van 311-16 namelijk slechts 
ziet op de wettiging die wordt toegelaten door een van de 
aangewezen wetten: "au jour où l'union a été célébrée". Welnu, 
luidt hun argumentatie, op deze dag kan er nog geen sprake 
zijn van een wettiging post nuptias, tenzij men er van uit 
gaat dat de wetgever de wettiging post nuptias, die dikwijls 
zeer lang na de huwelijksvoltrekking plaatsvindt, heeft willen 
onderwerpen aan de wetten, vermeld in artikel 311-16, naar 
hun inhoud op de dag van het huwelijk: "On comprendrait mal 
les raisons d'une telle retroactivite'^S^O verwoorden dezen 
hun twijfels. 
De vraag rijst dan onmiddellijk, of men deze wettigingsfiguur 
toch niet onder artikel 311-16 moet parkeren "ce qui ajouterait 
à la lettre du ίεχΐ6"*541, of dat men dan moet terugvallen 
op de hoofdregel van de wet van de moeder. Maar hiermee 
zijn de mogelijkheden met uitgeput. De rechter zou, nu de 
nieuwe regel op dit punt zwijgt, van deze gelegenheid gebruik 
kunnen maken om op het oude systeem terug te grijpen, dan 
wel, al goochelend met woorden, deze wettiging post nuptias, 
die in het Franse recht: "ne peut avoir lieu qu'en vertu d'un 
jugement" (artikel 331-1), kunnen rubriceren onder de regel 
die is gegeven voor de wettiging door een rechterlijke auto-
πίειΐ.*542 
127 Al wordt algemeen erkend, dat de formulering enigszins onge­
lukkig is, het gebruik van de verleden tijd - "a été célébrée" -
wordt niet doorslaggevend geacht om de wettiging post nuptias 
buiten het toepassingsgebied van artikel 311-16 te plaatsen. 
De verwijzing in deze bepaling naar de dag van de huwehjks-
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sluiting lijkt te moeten worden bezien in relat ie tot de conflit 
mobile-vraag. *5U3 
Voorzover men echter van mening zou zijn, dat de wettiging 
post nuptias met uitdrukkelijk onder artikel 311-16, eers te 
lid kan worden gerubriceerd, dient hiertoe alsnog te worden 
besloten op grond van de volgende - door de doctrine aange-
reikte - interpretat iemethoden. Vooreerst heeft de wetgever 
bij de formulering van artikel 311-16 nauw aansluiting gezocht 
bij de kwalificatiebegnppen van het eigen, interne recht , is 
reeds geschreven; de in het interne Franse recht gegeven rege-
ling voor de "wettiging door huwelijk" omsluit zowel de wet t i -
ging door opvolgend huwelijk (artikel 331) als de wettiging 
post nuptias (artikel 331-1). Het ligt dan in de rede, dat art ikel 
311-16, eers te lid, ook beide vormen van wettiging b e s t r i j k t . * 5 ^ 
Een tweede argument: het lijkt met goed mogelijk om de regels 
betreffende de wettiging door een rechterlijke autor i te i t toe 
te passen*5^5; dit instituut is immers voorbehouden aan de 
situatie waarin het huwelijk met mogelijk is (artikel 333), 
een instituut dat wederzijdse betrekkingen vestigt tussen ieder 
van de ouders en het kind naar het voorbeeld van de buiten-
echtelijke afstamming. De wettiging post nuptias integreer t 
daarentegen het kind in een gezin, verbonden door het huwelijk; 
de rechterlijke autori tei t heeft hier niet de functie om de 
wettiging te verlenen (artikel 333) maar om vast te stellen, 
dat aan de voorwaarden van de wettiging is voldaan (artikel 
331-1). Tegenover de aanzienlijke discretionaire bevoegdheid 
van de rechter in de zin van art ikel 333, s taat de gebonden 
bevoegdheid in het geval van een wettiging post nuptias. Ten-
slotte wordt erop geattendeerd, dat een aantal buitenlandse 
rechtsstelsels niet steeds de tussenkomst van een rechterli jke 
autoriteit eisen om de wettiging post nuptias tot stand te 
brengen*5't6: 
"Une qualification internationale évitera donc d'épouser 
trop é t ro i tement les contours du droit interne". 
Of zou men wellicht het oude systeem kunnen handhaven inzake 
de wettiging tijdens huwelijk? Dit wordt echter , gezien de 
complicaties die dit zou medebrengen, afgewezen.*5^7 Of 
zou wellicht voor deze rechtsfiguur kunnen worden terugge-
grepen op de hoofdregel van de wet van de moeder? Het ant -
woord luidt ontkennend: een verschil in conflictenrechtelijke 
behandeling van de modaliteiten van de wettiging door huwelijk 
is immers moeilijk toelaatbaar*548: 
"(...) car elle - de wettiging post nuptias - est tout aussi 
digne de faveur que la légitimation par mariage subsé-
quent". 
Concluderend: al moge dan de temporele precisering - "au 
jour où l'union a é t é célébrée" - enige twijfel doen rijzen, 
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of de wettiging post nuptias binnen de werkingssfeer van artikel 
311-16 eers te lid valt, de logische samenhang van het begrip 
"wettiging door huwelijk" dwingt tot een positieve beantwoor-
ding. 
Ten aanzien van het conflit mobile vraagstuk inzake vragen 
van wettiging door huwelijk bepaalt artikel 311-16, eers te lid, 
met zoveel woorden dat deze wettiging wordt beheerst door 
de wet die gold: "au jour où l'union a é t é célébrée". De bedoe-
ling van de wetgever lijkt duidelijk; de dag van het huwelijk 
is de peildatum die beslissend is voor de vraag welke wet 
de wettiging beheerst.*5^9 Voor deze oplossing kan steun wor-
den gezocht bij het beginsel, dat wanneer de vestiging van 
de afstamming het gevolg is van een (rechts)handeling, - i.e. 
het huwelijk dat de wettiging ten gevolge heeft - de toepasse-
lijke wet dient te worden bepaald aan de hand van het aankno-
pingspunt dat bestond op het tijdstip dat deze handeling plaats-
vond.*550 
b. De wettiging door een rechterlijke autoriteit (artikel 311-16, 
tweede lid) 
128 De rechtsfiguur van de wettiging door een rechterlijke autor i-
teit*551 heeft dit bijzondere kenmerk, dat deze de wettigheid 
loskoppelt van het huwelijk. Wanneer het huwelijk tussen de 
ouders van het kind niet mogelijk is - bijv. wanneer een van 
deze beide ouders gehuwd is met een derde - kan een van de 
ouders of kunnen beiden gezamenlijk aan de rechter een verzoek 
richten om het kind een wettige s taat t e verlenen. Deze vorm 
van wettiging behoudt dus in feite het karakter van de buiten-
echtelijke afstamming, t.w. de onafhankelijkheid van de afs tam-
ming tot de vader en de moeder. Dit verklaart , dat op confhe-
tenrechtehjk niveau de wetgever bijna dezelfde regel heeft 
geformuleerd als voor de erkenning. *552 Ingevolge artikel 
311-6, tweede lid wordt deze wettiging beheerst : 
"au choix du requérant , soit par la loi personnelle de celui-
ci, soit par la loi personnelle de l 'enfant". 
Verbazing wordt uitgesproken*553, dat deze rechtsfiguur in 
het interne Franse recht wordt geïntroduceerd op een tijdstip 
dat de functie ervan verloren lijkt; als instrument om het 
buitenechtelijke kind de rechten van het wett ige kind te ver-
schaffen, verliest het immers deze functie, nu in artikel 33^ Cc 
het beginsel van de gelijkheid van buitenechtelijke en wett ige 
kinderen is geproclameerd. Anders geformuleerd: het begrip 
"wettigheid" is juridisch zonder nut in een wetgeving waarin 
de rechten van de kinderen zijn gelijkgesteld. 
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129 Ook de onderhavige bepaling doet weer enkele complicaties 
rijzen waaraan de wetgever achteloos is voorbijgegaan. Opnieuw 
valt de doctrine de twijfelachtige eer te beurt deze interpre-
tatieknopen te ontwarren. 
Vooreerst het volgende probleem. Het uitzonderlijke karakter 
van dit instituut in de rechtsvergelijking zal vaak tot gevolg 
hebben, dat de wet van het kind of die van de ouder deze 
vorm van wettiging met kent. Stel nu, dat het verzoek geza-
menlijk wordt gedaan door de beide ouders die een verschil-
lende nationaliteit hebben. Wanneer de wet van één van hen 
deze wettiging kent, kan dan deze wettiging slechts worden 
uitgesproken jegens deze ouder óf bestaat dan een wettige 
staat tussen het kind en de beide ouders9 Vrij algemeen*55^ 
wordt de eerste interpretatie gevolgd met een beroep op de 
deelbaarheid van deze wettigingsfiguur.*555 
De wet rept verder met geen woord over de vormen van wet-
tiging buiten huwelijk, die in het Franse recht niet bekend 
zijn, zoals bijv. de wettiging door de Koning of door een admi-
nistratieve autoriteit. Vallen deze vormen van wettiging binnen 
de werkingssfeer van artikel 311-16, tweede lid? Dit kan wor-
den aangenomen. Voldoende is hiertoe slechts, dat de buiten-
landse wettiging buiten huwelijk in zekere mate equivalent 
is aan de Franse wettigingsfiguur, als bedoeld in artikel 333 
Cc; zo kan bijv. de wettiging door de Koning als een formele 
variant worden beschouwd van de Franse wettiging door een 
rechterlijke autoriteit.*556 
De volgende vraag is dan, welke Franse autoriteit bevoegd 
is deze wettiging uit te spreken. Het betreft, wordt geleerd, 
een interne kwestie van verdeling van de taken tussen de over-
heidsorganen, die wat betreft de Franse organen wordt beoor-
deeld door alléén de Franse wet.*557 De bevoegdheid van 
de Franse rechter lijkt hier zeer verwant aan die van de bui-
tenlandse administratieve autoriteit, aangezien de Franse rech-
ter de wettiging uitspreekt: "s'il l'estime justifiée"; (artikel 
333-3). De rol die hier wordt toegekend aan de Franse rech-
ter overschrijdt met de functies die hem worden verleend 
door de Franse wet.*558 Dit betekent concreet, dat in Frankrijk 
"brieven van wettiging" in de zin van artikel 215 van het Neder-
landse Boek l BW zouden kunnen worden verzocht, in het ge-
val dat het kind of de verzoeker Nederlander is, aan de rech-
terlijke autoriteit die bevoegd is om een wettiging uit te spre-
ken naar intern Frans recht.*559 
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Hoofdstuk V 
HET KARAKTER VAN DE TOEPASSELIJKE REGELS 
INZAKE DE ERKENNING EN DE WETTIGING 
De regels van de artikelen 311-16 en 311-17 staan geheel in 
de sleutel van de idee van de begunstiging van het kind of 
de vestiging van de afstamming. 
Teneinde deze doelstelling te verwezenlijken openen beide 
bepalingen een reeks van "options de législation".*560 De wet-
gever heeft aldus gebroken met de traditionele verwijzings-
methoden: het gekozen alternatieve aanknopingsprocédé is 
noch dat van de bilaterale noch dat van de unilaterale verwij-
zingsregel. Evenmin hebben wij hier van doen met een "loi 
de police" of met een regel van internationale openbare orde. 
*561 
Bij de commentatoren bestaat er begrip voor, dat de wetgever 
de geldigheid van de erkenning en de wettiging heeft willen 
begunstigen. Twijfel wordt daarentegen uitgesproken over 
de waarde van dit door de wetgever gehanteerde procédé. 
Gegispt wordt in het bijzonder de bepaling van artikel 311-16, 
eerste lid; zo vraagt men zich af, of een regel die de - alter-
natieve - toepassing van vier verschillende wetten biedt, nog 
wel zin heeft. Is een dergelijke bepaling met eigenlijk een 
"materieel" oogmerk - namelijk de geldigheid van de afstam-
ming - nog wel een verwijzingsregel? En zou het misschien 
met moediger zijn geweest om rechtstreeks te bepalen, dat 
de wettiging door huwelijk die voldoet aan de voorwaarden 
van de Franse interne wet, een bijzondere regel van internatio-
nale openbare orde 15^*562 Of kunnen beide bepalingen wellicht 
worden geduid als zogenaamde materiële regels van internatio-
naal privaatrecht"?*563 En is het resultaat van artikel 311-16, 
eerste lid, niet praktisch hetzelfde als wanneer was bepaald, 
dat de wet toepasselijk is die de wettiging toestaat"^Зб^ 
Heeft de wetgever met het introduceren van de techniek van 
de alternatieve aanknopingen aan partijen een "cadeau empoi-
bonné"*565 geschonken? Deze indruk kan gemakkelijk postvat-
ten, wanneer wij de praktische problemen en onzekerheden 
bezien waarop de doctrine is gestuit bij het ontleden van deze 
verwijzingstechniek. In de eerste plaats kan de vraag worden 
gesteld, wie de keuze kan doen.*566 Eerder werd al gesproken 
van "options de législation" die de artikelen 311-16 en 311-17 
aanreiken. Het begrip "optie" kan echter misleiden.*567 De 
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term "optie" is ongetwijfeld juist voor de in artikel 311-16, 
tweede l id v vervat te wettiging door een rechterlijke autor i te i t . 
Een keuze kan worden gedaan door degene die de betreffende 
wettiging vraagt . Deze bepaling biedt de verzoeker in beginsel 
een keuze uit twee wetten. Wat is het karakter van deze op t i e 7 
Vaststaat, dat het aan de verzoeker vrijstaat om van deze 
keuze gebruik t e maken; in ieder geval heeft hij de mogelijk-
heid om de wettiging niet t e vragen.*568 
Deze keuzevrijheid is echter beperkt, inzoverre de verzoeker 
géén aanspraak kan maken op het gecumuleerde voordeel van 
de beide wet ten; men kan niet uit ieder van deze wetten de 
elementen putten van een wettiging die uiteindelijk door geen 
van deze wetten zou worden erkend. In die zin is de keuze 
dwingend.*569 Niets belet evenwel de verzoeker zijn personele 
wet of die van het kind alternatief of subsidiair t e kiezen. 
De wettiging wordt dan uitgesproken door de rechter , indien 
een van de beide wetten haar verleent. En moet deze keuze 
uitdrukkelijk worden gedaan7 Wanneer een van de beide wet ten 
de Franse is, kan gevoeglijk worden aangenomen dat het voor 
een Franse rechtbank gedane verzoek impliciet berust op de 
Franse wet. De oplossing is delicater , wanneer in dit geval 
de verzoeker en het kind een buitenlandse nationaliteit heb-
ben.*570 
De term "optie" is daarentegen niet juist voor de in de ar t ike-
len 311-17 en 311-16, eerste lid, geregelde onderwerpen.*571 
Beide bepalingen stellen enkel en alleen een geldigheidscnteri-
um voor de erkenning en de wettiging door huwelijk; de erken-
ning of de wettiging is geldig op grond van het enkele feit, 
dat deze in overeenstemming is met een van de wet ten die 
zijn aangewezen door artikel 311-17 resp. artikel 311-16. De 
wetgever heeft hier dus uitsluitend het oog gehad op het resul-
taat.*572 Dient hieruit t e worden afgeleid, dat in beide gevallen 
alleen de rechter de bevoegdheid toekomt de toepasselijke 
wet vast t e stellen of mag worden aangenomen, dat op de 
voor toepassing in aanmerking komende wet ook invloed kan 
worden uitgeoefend door degene die de erkenning of de wet t i -
ging verzoekt, door bijv. gebruik te maken van de vormvoor-
schriften of de woorden van een dezer wet ten 7 *573 Een voor-
beeld: een kind van een Duitse vrouw is in Duitsland erkend 
door een Franse man. Deze laatste heeft verzocht en verkregen, 
dat de vertegenwoordiger van het kind - i.e. conform de Duitse 
wet, de "Pfleger" - zijn toestemming tot de erkenning heeft 
gegeven. Indiceert dit gegeven, dat de erkenning is gedaan 
overeenkomstig de Duitse wet en zo ja, dient dan de geldig-





Bovenstaande vraag brengt ons bij het volgende probleem. 
Het geval kan zich voordoen, dat de wet waarop de erkenner 
zich bij de erkenning heeft georiënteerd, leidt tot het uitspre-
ken van de nietigheid van de erkenning. Hoe dan te handelen? 
Een voorbeeld.*575 Een Belgische man heeft voor een Belgische 
notaris het kind erkend van een Franse gehuwde vrouw. Dit 
kind is ingeschreven zonder vermelding van de naam van de 
echtgenoot en zonder bezit van staat jegens hem. De Belgische 
en Franse wetten zijn gelijkluidend wat betreft de vormen 
van de erkenning. Wanneer nu de Franse rechter wordt gea-
dieerd om over de rechtsgeldigheid van de erkenning te oorde-
len, kan deze vaststellen, dat de erkenning materieel geldig 
is krachtens de toepasselijke Franse wet van het kind (artikel 
313-1 Cc). Moeilijker ligt het geval dat de Belg heeft verklaard 
het kind te erkennen overeenkomstig "het Belgische Burgerlijke 
Wetboek". Naar Belgisch recht is deze erkenning nietig. Staat 
het dan de Franse rechter vrij de erkenning te valideren door 
de Franse wet - de wet van het kind - toe te passen? Algemeen 
wordt aangenomen*576 dat - daargelaten de vraag, of in de 
geboorteakte zelf de wet kan worden vermeld "in overeenstem-
ming waarmee de erkenning is gedaan" - de keuze van de 
erkenner in dit geval de rechter niet bindt. De rechter zal 
ambtshalve moeten onderzoeken of het beoogde resultaat 
kan worden bereikt door een van de in artikel 311-17 vermelde 
wetten. 
Een dergelijk probleem kan ook rijzen in het geval van een 
wettiging door een rechterlijke autoriteit. Ingevolge artikel 
311-16, tweede lid, kan de verzoeker een keuze doen uit de 
beide in deze bepaling genoemde wetten. Edoch, de verzoeker 
doet - hieromtrent onzorgvuldig voorgelicht - een keuze voor 
een wet op grond waarvan het verzoek door de rechter zou 
moeten worden afgewezen. Dient dit resultaat te worden aan-
vaard? Dit wordt ontkennend beantwoord met een beroep op 
de bedoeling van de wetgever.*577 Deze heeft, wordt gerede-
neerd, het procédé van de alternatieve aanknopingen gebruikt 
om de vestiging van de afstamming te begunstigen. Het zou 
in dit licht paradoxaal zijn, dat de aan de verzoeker geboden 
keuze er toe zou leiden hem te weigeren hetgeen hij verzoekt 
en de wetgever heeft gewenst. Dus: de rechter zal de keuze 
van de verzoeker(s) kunnen corrigeren. 
Een volgende, praktische complicatie. Telkens wanneer één 
van de wetten die zijn vermeld in de artikelen 311-17 en 311-
16, eerste lid, de geldigheid van de erkenning resp. van de 
wettiging verleent, dient de rechter alle voor toepassing in 
aanmerking komende wetten te raadplegen. De rechter zal 
dus eerst de inhoud van de verschillende wetten moeten onder-
zoeken en deze vervolgens met elkaar dienen te vergelijken. 
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Deze exerc i t ie behoeft niet al te omslacht ig te z i j n , wanneer 
bi jv. volgens de ene wet de erkenning geldig is en volgens de 
andere ongeldig. Deze navorsingen kunnen echter last ig en 
kostbaar z i j n , wanneer volgens de beide wet ten de erkenning 
rechtsgeldig kan plaatsvinden.*578 De strekking van de a l te r -
natieve bepalingen dwingt er immers toe, dat steeds de "meest 
gunstige" wet wordt toegepast*579; zo zal het vaak moei l i jk 
z i jn te onderscheiden, welke de in het concrete geval voor 
het kind meest gunstige wet is. Stel b i jv . dat de erkenning 
geldig is volgens zowel de wet van de erkenner als die van 
het kind, maar dat deze beide wet ten divergeren t .a.v. de 
gronden waarop deze erkenning kan worden betwist .*580 Vraag: 
welke wet is toepasseli jk op deze erkenning 7 
Een volgend probleem dient zich aan, wanneer de rechter met 
duideli jk preciseert krachtens welke wet hi j de erkenning of 
de wet t ig ing heeft geldig verk laard. Wanneer w i j aannemen 
dat van de eventueel toepasseli jke wet ten ook de Franse wet 
deel u i tmaakt , r i j s t dan de vraag hoe de Franse Cour de cass. 
haar controle kan ui toefenen.*581 
13^ De analyse van het a l ternat ieve aanknopingsmodel door de 
doctr ine heeft verder nog de onderstaande, door de wetgever 
niet voorziene, compl icat ies aan het l i ch t gebracht. 
Stel het geval , dat de niet igheid wordt gevorderd van een 
erkenning of een wet t ig ing die is verleend op grond van een 
van de wet ten vermeld in de ar t ike len 311-17 resp. 311-16. 
Aan welke wet of wet ten dient dan de ingeroepen niet igheid 
te worden getoetst? Geredeneerd wordt als vo lgt ; het in de 
beide bepalingen verankerde a l ternat ieve regelprocédé heeft 
enkel betrekking op de geldigheid van de erkenning en de wet -
t ig ing . Een vorder ing to t n ie t igverk lar ing van de erkenning/wet-
t ig ing heef t bi jgevolg slechts kans van slagen, indien de bet re f -
fende metigheidsgrond voorkomt in de beide dan wel al le vier 
de in de ar t ike len 311-17 resp. 311-16 genoemde wet ten.*582 
Immers, de a l ternat ieve regels die er toe strekken de geld ig-
heid van de erkenning/wet t ig ing te vergemakkel i jken, leiden 
automatisch to t een cumulat ieve aanknoping om de niet igheid 
van deze eenmaal gevestigde afstammingsband te beperken.*583 
Kor tom*584: 
"dans une s t r i c te logique, si une seule lo i permet de valider 
la reconnaissance, i l est evident que pour l 'annuler, i l 
faut que les deux lois en présence soient concordantes; 
(...) mais on notera ainsi l 'existence d'un rat tachement 
cumula t i f , ce qui est plutôt rare en dro i t in ternat ional 
pr ivé f rançais" . 
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135 Maar hiermee is het probleem van de toepasselijke wet nog 
niet geheel uit de wereld. Hoe dient bijv. aangeknoopt te wor-
den waar het betreft de voorwaarden waaronder de vordering 
tot nietigheid kan worden gedaan, in het bijzonder die van 
de verjaringstermijnen9 Een voorbeeld: een Frans kind wordt 
door een Nederlandse man erkend. Aan deze erkenning kleeft 
een wilsgebrek dat door zowel de Franse als de Nederlandse 
wet als een grond tot nietigheid wordt beschouwd. Dient nu 
de vordering te worden ingesteld binnen de termijn van zes 
maanden, gesteld door artikel 225 Boek I BW, of kan deze 
vordering gedurende vijf jaar worden gedaan (artikel 1304 
van de Franse Cc)7 Twee oplossingen zijn pleitbaar.*585 Verde-
digd kan worden, dat de band tussen de verjaring van de vorde-
ring tot nietigheid en de nietigheid zelf, ongetwijfeld leidt 
tot de toepassing van de Nederlandse wet; deze laatste wet 
is immers meer gunstig voor de geldigheid van de erkenning. 
Betoogd kan daarentegen ook worden, logischerwijze, dat de 
vordering ontvankelijk is zolang een van de beide wetten haar 
toestaat. Eenzelfde probleem kan zich voordoen in het ge-
val van een betwisting van de erkenning die gebaseerd is op 
het feit, dat de erkenner niet de verwekker is. Ook betref-
fende dit onderwerp kunnen de wet van het kind en die van 
de erkenner divergeren ten aanzien van bijv. de categorie 
personen die bevoegd is de erkenning te betwisten of zich tegen 
de vordering kan verweren. De strekking van de wet lijkt 
ook in dit laatste geval uit te monden in de oplossing, dat 
van de beide wetten steeds die wet dient te worden toegepast, 
welke het meest gunstig is om de erkenning te handhaven. 
Het sceptische commentaar*586: 
"(...) cette solution ne sera pas toujours dans l'intérêt de 
l'enfant". 
136 Het alternatieve regelmodel van de artikelen 311-16 en 311-17 
kan tenslotte leiden tot een conflict van afstammingen. Stel 
de volgende casus: een kind wordt erkend door twee mannen. 
Beide erkenningen zijn geldig, de ene volgens de nationale 
wet van het kind, de andere volgens de wet van de erkenner*587: 
"(...) l'alternative risque d'aboutir à une impasse". 
Op welke wijze kan dit conflict van vaderschap worden opge-
lost? Voorgesteld wordt om, in arren moede, zijn toevlucht 
te nemen tot de oplossingen die de Franse wet aanreikt, hetzij 
als zijnde een loi d'application immédiate (de artikelen 334-9 
en 338 Cc) hetzij als zijnde de "lex fon" (artikel 311-12 Cc).*588 
Of dient men om deze impasse te doorbreken, terug te vallen 
op de hoofdaanknoping van artikel 311-14 - de wet van de 
moeder*589 - dan wel, in navolging van de rechtspraak van 
vóór 1972, terug te keren naar de aanknoping aan de wet 
van het kind?*590 
140 
In het licht van de hierboven geschetste complicaties is het 
niet vreemd, dat heimwee wordt uitgesproken naar de oude 
verwijzingsregel - de nationale wet van het kind - die aanmerke-
lijk eenvoudiger was*591: 
"puisque il s'en tenait à un rattachement unique et commun 
à toutes les reconnaissances". 
Het bovenstaande leert dat met de introductie van het alter-
natieve aanknopingsmodel, de wetgever de rechtspraktijk met 
een aantal praktische problemen en onzekerheden heeft opge-
zadeld. De wetgever had deze wellicht kunnen vermijden, - ge-
deeltelijk althans - is de indruk in de doctrine, door in plaats 
van alternatieve aanknopingen een hoofdaanknoping aan een 
bepaalde wet te geven en tevens een subsidiaire aanknoping 
aan een andere wet; zo zou de eenvoud er bij zijn gebaat, 
wanneer bijv. de erkenning in beginsel was onderworpen aan 
de wet van het kind en subsidiair aan de wet van de erken-
ner, in het geval dat alleen deze laatste wet de geldigheid 
van de erkenning verleent*592: 
"L'idée de faveur pour l'enfant, expurgée de ses inconvé-
nients pratiques, n'en aurait pas souffert". 
1*1 




§ 1. DE ACHTERGRONDEN VAN DE CODIFICATIEHERZIENING 
137 Vooral sinds de laatste decennia was de roep om een herziening 
van het Duitse IPR sterk hoorbaar in de doctr ine en de recht -
spraak.*593 Een eerste reden hiervoor vormde het verschi jnsel, 
dat het aantal in de Bondsrepubliek Duits land wonende bui ten-
landers sterk is gestegen en daarmee het aantal geschil len 
met een internat ionaal element is toegenomen.*595 D i t conf ron-
teerde de rechtsprakt i j k met het probleem van het ontbreken 
van adequate verwijzingsregels; het Duitse IPR was immers 
slechts onvol ledig en gebrekkig in we t te l i j ke vorm geregeld. 
De belangri jkste geschreven rechtsbron - het in het EGBGB 
(oud) neergelegde regelcomplex van de ar t ike len 7-31, dat in 
hoofdzaak nog onveranderd gold sinds 1 januari 1900 - kende 
eenz i jd ige verwijzingsregels, bi jzondere aanknopingen voor 
Duitse onderdanen en vertoonde bewust opengelaten leemten 
die door de rechtspraak en de doctr ine waren opgevuld. Een 
tweede belangri jke dr i j fveer voor de wetgever om de c o d i f i -
cat ie-pen ter hand te nemen, is geweest, dat naar de opvat t ing 
van het Bundesverfassungsgericht óók de verwijzingsregels 
van het EGBGB op hun verenigbaarheid met de Duitse Grondwet 
dienen te worden getoetst. *595 Di t bracht de rechtspraak 
in verlegenheid m.b.t. onder meer de vraag, of het in diverse 
bepalingen van het EGBGB (oud) gehanteerde aanknopingspunt 
van de na t iona l i te i t van de man of de vader niet in s t r i jd 
was met het in a r t i ke l 3.11 Grondwet verankerde beginsel van 
de gel i jkheid tussen man en vrouw, en zo ja, welke regel er 
dan voor in de plaats moest t reden. Een derde reden: de wer-
kingsomvang van het EGBGB (oud) was gedecimeerd door ont -
wikkel ingen op het internat ionale v lak, nu d i t we t te l i j ke rege l -
complex - zonder dat dit aanstonds voor de rechtstoepasser 
herkenbaar was - deels verdrongen was door in ternat ionale 
Verdragen; zo hadden het Haagse Kinderbeschermingsverdrag 
van 1961 en het Haagse verdrag inzake a l imentat ie voor k i n -
deren van 1956, het toepassingsgebied van de ar t ike len 19 
t / m 21 EGBGB (oud) in verregaande mate uitgehold.*596 
De aldus ontstane rechtsonzekerheid die, zoals w i j hieronder 
zul len z ien, door de rechtspraak en de doctr ine slechts ten 
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dele was ingedamd, bracht alom het besef dat deze desola-
te toestand van het Duitse 1PR met langer kon voortduren. 
§ 2. DE DUITSE ONTWERPEN 
138 Wanneer men de Duitse codificatiepogingen betreffende het 
IPR bijeen t racht te sprokkelen, stuit men onmiddellijk op 
een probleem en wel de talnjkheid van deze wettelijke voor-
stellen. 
Maar liefst zeven ontwerpen/adviezen zijn in de studeerkamer 
dan wel ten depar temente uitgebroed. Hierbij is vrijwel het 
gehele Duitse IPR wetenschappelijke gremium - deels op insti-
gatie van het Ministerie van Justi t ie - betrokken geweest . 
Alle voorstellen hebben met elkaar gemeen, dat zij in hoofdzaak 
het internationale personen-, familie- en erfrecht met de daarbij 
behorende procesrechtelijke regels bestrijken. 
Wij noteren, chronologisch, de volgende ontwerpen. 
- Het oudste ontwerp komt uit de koker van de "Deutsche 
Rat für internationales Privatrecht" (voortaan: "Duitse Raad"). 
Dit is in de jaren tussen [35U en 1972 opgesteld.*597 Deze 
bijna twintigjarige arbeid heeft geresulteerd in voorstellen 
en adviezen tot een omvattende herziening van de eerder ver-
melde rechtsgebieden. In de periode 1977-1979 heeft een werk-
groep uit deze Duitse Raad - vooral vanwege de in het inter-
nationale familierecht opgetreden evolutie in de rechtspraak, 
de wetenschap en het verdragsrecht én vanwege het naderende 
codificatievoorstel van de Duitse wetgever - zijn eerder gedane 
voorstellen nader geëvalueerd en opnieuw gepubliceerd.*598 
- Deze wetsvoorstellen vormden de basis voor de in de vorm 
van een wetsontwerp geklede "Entwurf eines Gesetzes zur 
Reform des Internationalen Privat- und Verfahrensrecht", dat 
op verzoek van het Ministerie van Justit ie door Kühne is opge-
steld (voortaan: het Ontwerp Kühne).*599 Dit voorstel zag in 
1980 het licht. 
- Twee codificatiebijdragen komen uit de boezem van het 
Max Planck Instituut voor buitenlands en internationaal privaat-
recht. Sinds 1977 zijn op dit Instituut twee werkgroepen gefor-
meerd, de ene bestaande uit Neuhaus en Kropholler*600, de 
andere onder supervisie van Dopffel en Siehr, die de zogenaam-
de "Institut-Thesen"*é01 hebben geformuleerd (voortaan: The-
sen). Pogingen om de beide werkgroepen samen te bundelen 
leden schipbreuk op de verschillende wetenschappelijke uitgangs-
punten en methodische concepten van deze beide werkgroepen. 
Tezamen met de voorstellen van de Duitse Raad en het ont-
werp Kühne lagen daarmee begin 1980 in totaal vier verschil-
lende - qua vorm en inhoud - legislatieve adviezen voor een 
nieuwe IPR-regeling ter tafel. Over al deze voorstellen is 
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in juni 1980 op een driedaags colloquium op het Max Planck 
Instituut gedelibereerd door een aantal deskundigen uit de 
wetenschap en de rechtspraktijk.*602 
- Een volgende stap op de weg naar de uiteindelijke nieuwe 
wet is de uit 1982 daterende "Referentenentwurf".*603 Dit 
niet gepubliceerde document is ten departemente vervaardigd. 
Hierbij heeft als uitgangspunt gediend het ontwerp Kuhne 
en de over dit ontwerp ingewonnen adviezen van de "Landes­
justizverwaltungen". 
- In 1983 verschijnt dan de "Entwurf eines Gesetzes zur Neure­
gelung des Internationalen Privatrechts" met een uitvoerige 
en doortimmerde toelichting van de Bondsregering.*6C№ Dit 
ontwerp markeert de eerste duidelijke legislatieve schrede 
naar een nieuwe codificatie van het Duitse IPR. 
- Het Max Planck Instituut heeft het voorliggende Regerings­
ontwerp nogmaals gewikt en gewogen en zijn standpunt terzake 
opnieuw aan het daglicht prijs gegeven.*605 Deze publikatie 
bevat geen omvattend en gedetailleerd commentaar op alle 
voorstellen uit het Regeringsontwerp, maar concentreert zich 
op vragen die naar het oordeel van het Instituut het meest 
urgent zijn. 
- En dan volgt het sluitstuk: op 1 september 1986 treedt het 
lang verbeide "Gesetz zur Neuregelung des IPR" in werking.*606 
§ 3. DE GEMEENSCHAPPELIJKE DOELSTELLINGEN; DE 
DUITSE GRONDWET EN HET IPR 
139 In de voorliggende ontwerpen kan men drie hoofdmotieven ont­
waren. Men kan deze kortweg als volgt karakteriseren: meer 
rechtvaardigheid, meer internationahteit en meer duidelijk-
heid.*607 
Allereerst "meer rechtvaardigheid". Dit doet onmiddellijk de 
vraag rijzen, of er onrechtvaardige regels in het voormalige 
Duitse IPR bestonden7 Deze vraag werd in Duitsland volmondig 
bevestigend beantwoord. Onrechtvaardig werd geacht de bevoor­
deling van de echtgenoot en vader - via het toekennen van 
het primaat aan de wet van hem*608: 
"Die Art. 7 ff EGBGB (oud) - schrijft Pirrung*609 - ent­
sprechen vor allem im Hinblick auf die Gleichbehandlung 
von Mann und Frau den heutigen Erfordernissen nicht mehr: 
Im internationalen Familienrecht wird das Heimatrecht 
des Ehemannes und Vaters in nicht langer zu rechtferti­
gender Weise bevorzugt". 
Gedurende lange tijd is dit niet onderkend. Geredeneerd werd 
als volgt: of een wettige afstamming tot stand kan komen, 
hangt niet van het conflictenrecht af, maar van het materiele 
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recht. Het conflictenrecht is waarde-neutraal*610; of een 
vrouw benadeeld wordt, hangt niet ervan af, welk recht wordt 
toegepast, maar welke inhoud het toe te passen recht heeft. 
Het is met uitgesloten, dat het nationale recht van de vader 
bijv. een door betrokkenen gewenste wettiging van het kind 
zelfs eerder kan' verlenen dan het nationale recht van de moe-
der. Deze argumentatie gaat echter voorbij aan het feit, werd 
vrij algemeen onderkend, dat het in het IPR ook en vooral 
gaat om een specifieke, conflictenrechtelijke rechtvaardig-
heid*611; het postulaat van de gelijkheid tussen man en vrouw 
dient daarom ook op conflictenrechtelijk niveau te worden 
verwezenlijkt. Dit heeft ertoe geleid, dat alle in het EGBGB 
(oud) bestaande regels die nog (uitsluitend) aan de nationale 
wet van de echtgenoot of de vader aanknoopten - zonder dat 
met de gerechtvaardigde belangen van de overige gezinsleden 
voldoende rekening werd gehouden - zijn vervangen door ge-
slachtsneutrale aanknopingen*612, dit ongeacht de vraag of 
in het concrete geval de betreffende bepaling in strijd met 
dit beginsel was; zo zijn o.m. naar het voorportaal van de 
rechtsgeschiedems verwezen, artikel 18, eerste lid, EGBGB 
(oud), dat het recht van de vader toepasselijk verklaarde op 
de wettige afstamming, alsmede artikel 19, eerste lid, dat 
zag op de rechtsbetrekkingen tussen het wettige kind en zijn 
ouders en artikel 22, eerste lid, dat betrekking had op de wetti-
ging, die beide eveneens de hegemonie toekenden aan de natio-
nale wet van de vader. 
Een belangrijke impuls om dit gelijkheidsbeginsel - en het 
gedurende de laatste decennia in bijzondere mate aan betekenis 
winnende beginsel van het "belang van het kind" - op conflic-
tenrechtelijk niveau gestalte te geven, is onmiskenbaar geweest 
dat het Bundesverfassungsgericht heeft geoordeeld, dat ook 
de verwijzingsregels aan de Grondwet getoetst dienen te wor-
den. Dit rechtvaardigt hier een korte beschouwing over de 
invloed van de Grondwet op het Duitse codificatiestreven. 
140 Wanneer gesproken wordt van de invloed die op het IPR wordt 
uitgeoefend door de Grondwet, moet men twee aspecten van 
het probleem onderscheiden.*613 Het eerste betreft de verwij-
zingsregel en de aanknopingspunten. Het tweede ziet op de 
meer of minder directe toepassing van de grondwettelijke 
beginselen in materiele zin, d.w.z. de Grondwet als factor 
die de openbare orde concretiseert. Wij bespreken hier slechts 
het eerste aspect.*614 
De Duitse Grondwet van 1949 heeft in zijn Artikel 3.II. het 
beginsel van de gelijkheid tussen man en vrouw neergelegd. 
Dit beginsel geeft niet alleen een recht aan het individu tegen-
over de Staat, maar regardeert ook het privaatrecht dat de 
betrekkingen tussen personen beheerst. Men kan zich erover 
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verbazen dat de verwijzingsregels van het EGBGB (oud), die 
de nationaliteit van de man of de vader als aanknopingspunt 
bezigden, enkele decennia lang stand hebben gehouden ondanks 
dit grondwettelijke voorschrift. Hoe dit te verklaren? In de 
eers te plaats heeft de Duitse doctrine aanvankelijk aan de 
grondwettelijke beginselen een zuiver materiële betekenis 
toegekend, die niet de verwijzingsregels betroffen, daar deze 
slechts op indirecte wijze een concreet geval zouden beslis-
sen*615; de wet van de man, zei men, zou gunstiger kunnen 
zijn voor de vrouw dan haar eigen nationale wet en, wanneer 
dit niet het geval was, zou de Duitse openbare orde een resul-
t aa t kunnen corrigeren dat strijdig was met het gelijkheids-
beginsel. *616 Een tweede oorzaak was, dat de rechtspraak de 
oude regels handhaafde vanwege de moeilijkheid om een andere 
aanvaardbare oplossing te vinden*617; men was aanvankelijk 
bevreesd voor een "Anknüpfungschaos"*618, en een deel van 
de doctrine steunde de rechtspraak met het argument dat 
ook het beginsel van de rechtszekerheid als een grondwettelijk 
voorschrift dient te worden beschouwd.*619 In 1971 neemt 
echter het Bundesverfassungsgericht*620 iedere twijfel weg 
betreffende de vraag naar de verhouding tussen de grondwet-
telijke beginselen en de verwijzingsregels en spreekt onomwon-
den uit, dat: 
"die Vorschriften des deutschen IPR in vollem Umfang 
an den Grundrechten zu messen sind (...)", 
met name aan de in Art. 3.II. Grondwet verankerde gelijkheid 
tussen man en vrouw. Dit betekende, dat een aantal bepalingen 
van het EGBGB (oud), die de nationale wet van de vader toe-
passelijk verklaarden, als ongrondwettig moesten worden be-
schouwd en dus vervangen dienden t e worden. 
Het heeft evenwel nog lang geduurd, voordat de consequenties 
van deze beslissing ten volle zijn doorgedrongen in de doctrine 
en de rechtspraak. Pas in 1982 ging de BGH door de bocht 
en heeft hij in zijn beslissing van 8 december 1982*621 de 
verwijzingsregel van artikel 17, eers te lid, EGBGB (oud) -
die bepaalde dat op de echtscheiding de wet van de Staat 
toepasselijk is waartoe de echtgenoot behoort - wegens strijd 
met het gebod van Artikel 3.II. Grondwet bij gemengd-nationale 
huwelijken, buiten toepassing gelaten. Kort daarop bracht 
het Bundesverfassungsgericht zijn visie op de ongrondwettigheid 
van diskriminerende verwijzingsregels naar het terrein van 
het huwelijksvermogensrecht; bij uitspraak van 22 februari 
1983*622 verklaarde hij Artikel 15 EGBGB (oud) onverenigbaar 
met Art. 3.II Grondwet en daarmee nietig. 
Heden ten dage wordt in de Duitse l i teratuur en rechtspraak 
eensgezind aanvaard, dat de keuze van een aanknopingspunt 
in een verwijzingsregel die de man of de vader begunstigt 
in het geval de echtgenoten een verschillende nationaliteit heb-
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ben, nadelig is voor de vrouw, aangezien z i j z ich moet aanpas-
sen aan een minder vertrouwde wet dan de hare, t e rw i j l de man 
steun kan vinden bij z i jn eigen wet.*623 Om de ongrondwet t ig -
heid van de aanknoping aan de nat ionale wet van de man aan 
te tonen, is er verder op gewezen dat alléén de man de toe-
passeliike wet kan wijzigen door verkr i jg ing van een andere 
n a t i o n a l i t e i t . * 6 2 Ί Deze beide argumenten ontmoeten wi j ook 
in de eerder vermelde beslissing van de BGH van 8 december 
1982: 
"Die Anknüpfung an das Heimatrecht des Mannes ist schon 
für sich al le in ein Verstoss gegen das Gleichberecht igungs-
gebot. (...) Sie führt unabhängig vom Inhalt des danach be-
rufenen Sachrechts zu einer Benachteil igung der Frau in 
sofern, als sie ihr die Rechtsordnung vorenthäl t , welche auf 
Personen ihrer Nat ional i tä t ausgerichtet und ihr typ ischer-
weise die Vertrautere ist, und ihr die dem Mann - im Falle 
der Gül t igke i t der Anknüpfung an sein Heimatrecht - e rö f fne -
te Mögl ichkei t verschl ieszt, durch Wechsel der Staatsange-
hörigkeit auf die Bestimmung des anzuwendenden Rechts 
Einfluss zu nehmen (...)". 
1^1 De vraag kan in d i t verband worden opgeworpen, of de a r t i k e -
len 18, eerste l id en 22, eerste l id , EGBGB (oud) - de bepalingen 
die handelden over de wet t ige afs tamming resp. de we t t ig ing - in 
harmonie waren met het gelijkheidsbeginsel van a r t . 3.II. Grond-
wet . Deze vraag wordt hier gesteld in het besef dat z i j in 
belangri jke mate aan actua l i te i t heef t ingeboet, daar de Duitse 
codi f icat ie-ontwerpen alle verwijzingsregels aan het grondwet-
te l i jke beginsel van de gel i jkheid van man en vrouw hebben 
aangepast. 
Hoewel ook het tegendeel is verdedigd*625, werd doorgaans de 
opvat t ing gehuldigd, dat deze beide regels met bedoeld beginsel 
niet in disharmonie zi jn.*626 
Eerst a r t i ke l 18, eerste l i d . Geredeneerd werd als vo lg t *627; 
wanneer bi jv. de echtgenoot van de moeder het vaderschap 
betwis t , dan beoogt hi j de afstammmgsband te verbreken die 
volgens de wet tussen hem en het kind bestaat. De band tussen 
het kind en de moeder b l i j f t door de betwist ing onaangetast. 
De betrekking van de man tot het kind is dus een andere dan 
die tussen de moeder en het kind. Anders gezegd: in deze s taat -
kwestie l ig t het zwaartepunt in de verhouding bi j de vader, t e r -
w i j l de positie van de buitenechtel i jke moeder toch al in zeer 
vergaande mate die van de wett ige moeder is genaderd*628: 
"die Anknüpfung an den Mann entspreche deshalb einer ge-
recht fe r t ig ten Di f ferenzierung". 
Deze opvat t ing heef t steun gevonden bi j de BGH in z i jn beslis-
sing van 15 februar i 198^.*629 Hij overwoog h ieromtrent : 
"Durchgrei fende verfassungsrechtl iche Bedenken gegen diese 
1*7 
kollisionsrechtliche Anknüpfung an das Recht des Mannes 
bestehen nicht, da sich die Frage der Ehelichkeit eines 
Kindes schwerpunktmäszig auf Seiten des Mannes auswirkt". 
Vervolgens artikel 22, eerste lid. Bi] de wettigingsvraag -
wij beperken ons hier tot de wettiging door huwelijk - deed zich 
het spiegelbeeld voor. Om de verenigbaarheid van deze bepaling 
met het beginsel van artikel 3.II. Grondwet aan te tonen, 
werd als volgt geargumenteerd*630; de band tussen de moeder 
en het kind bestaat in deze casuspositie steeds. Deze blijft 
onaangetast door de wettiging. De wettiging moet nu het 
kind voortaan ook met zijn vader in een afstammingsbetrekking 
brengen; deze moet het buitenechtelijk vaderschap in een 
wettig vaderschap omzetten. Ook hier wordt dus de vader door 
de wettiging sterker geraakt dan de moeder. Artikel 22, eerste 
lid, betrof dus hoofdzakelijk de verhouding van het kind tot de 
vader, hetgeen een afdoende grond leek om de aanknoping 
aan zijn nationale recht te rechtvaardigen.*631 
142 De tweede doelstelling van de hervorming was het streven 
naar "meer internationahteit". Wat hieronder te verstaan?*632 
In het EGBGB (oud) bestonden een reeks voorschriften die 
speciaal beschermende bepalingen bevatten ten gunste van 
Duitse onderdanen resp. van het Duitse recht. Een illustratief 
voorbeeld bood artikel 18, tweede lid, dat het Duitse recht 
toepasselijk verklaarde op de ontkenning van het vaderschap, 
wanneer de moeder Duits onderdaan is. Algemeen bestempeld 
als een "Exklusivnorm" met openbare orde karakter*633, beoog-
de naar toenmalige opvatting deze bepaling het belang van 
het minderjarige kind en de moeder te beschermen*634: 
"an der Abstammungswahrheit und an der Integration des 
Kindes in die richtige Familie". 
In de overtuiging nu, dat de Duitse wet optimale mogelijkheden 
tot betwisting bood, knoopte daarom het tweede lid van artikel 
18 bij minderjarige kinderen de ontkenning van het vaderschap 
vast aan het Duitse nationale recht van de moeder. Vanwege 
het benadrukte uitzonderingskarakter kon deze bepaling niet 
worden uitgebreid, in die zin, dat zij tot een meerzijdige regel 
werd uitgebouwd of op andere gevallen analoog toepasselijk 
was.*635 Als tweede voorbeeld kan genoemd worden artikel 
22, tweede lid, dat ten gunste van Duitse kinderen bepaalde, 
dat een wettiging of een adoptie niet rechtsgeldig is, indien 
de volgens de Duitse wet vereiste toestemming van het kind 
of van een derde tot wie het kind in een familierechtelijke 
betrekking staat, niet is gegeven. 
Al deze bijzondere voorbehouden ten gunste van het Duitse 
recht of Duitse onderdanen, was het algemene gevoelen, dienden 
plaats te maken voor meerzijdige verwijzingsregels dan wel 
terzijde gesteld te worden. 
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143 Als devies voor de vernieuwers van het EGBGB heeft t e n s l o t t e 
gegolden: "meer duideli)kheid".*636 Het EGBGB (oud) m u n t t e 
niet uit door al te grote duidel i jkheid. Er bestonden eenzi jdige 
en meerzi jdige verwijzingsregels, de wet vertoonde leemten 
en de werkingssfeer van enkele bepalingen (bi jv. de a r t i k e l e n 
19, 20 en 21) was sterk gereduceerd vanwege het toetreden van 
de BRepD t o t de onder No. 137 reeds genoemde Haagse Ver­
dragen. 
Een van de karakter is t ieke elementen van het EGBGB (oud) 
was het uni lateral isme*637 van de meeste verwi jz ingsregels 
die slechts verwi jzen naar de interne (Duitse) wet en niets 
zeggen over de toepasseli jkheid van de vreemde w e t . Een 
voorbeeld bood a r t i k e l 18, eerste l i d : 
"Die ehel iche Abstammung eines Kindes w i r d nach den 
deutschen Gesetzen beurte i l t , wenn der Ehemann der M u t t e r 
zur Zeit der Geburt des Kindes Deutscher ist oder, fa l ls 
er vor der Geburt des Kindes gestorben is t , zu letzt Deut­
scher war". 
Deze regel was door de rechtspraak en de doctr ine g e b i l a t e r a -
liseerd*638, d.w.ζ. omgebouwd t o t een regel die ook de toepas­
seli jkheid van het buitenlandse recht regelde door gebruik 
t e maken, via een redenering per analogiam, van dezelfde 
aanknopingspunten als voor de Duitse wet . A l le ontwerpen 
volgen d i t laatste verwi jz ingsprocede. Van een echte herz iening 
is op dit punt dus geen sprake, stelt Jayme vast*639: 
"(...) Ie retour à Savigny et à Mancin i dans la cod i f i ca t ion 
nouvelle n'est pas une vér i table ré fo rme, i l décr i t l 'é ta t 
actuel de la lo i existant en Al lemagne". 
Een voorbeeld van een lacune in het EGBGB (oud) bood de 
kwestie van de vaststel l ing van het vaderschap - door gerechte-
l i jke vaststel l ing of erkenning - jegens bui tenechte l i jke k inde-
ren. Om deze eert i jds door de Duitse wetgever bewust open 
gelaten leemte op te vul len - het EGBGB (oud) regelde in 
a r t i ke l 21 slechts de onderhoudsplicht van de vaàer*6W - had-
den de rechtspraak en de doctr ine belangri jk rechtscheppend 
werk ver r ich t , een rechtsvindingsproces dat , zoals w i j hieronder 
u i tvoer ig zul len bespreken, door de BGH eerst in 1984 to t 
vol tooi ing is gebracht. 
Ko r tom: aanpassing van het EGBGB (oud) aan de intussen bereik-
te stand in de wetenschap en aan de ontwikke l ing in de rech t -
spraak was dringend van node; in het bijzonder moesten leem-
ten in de wet worden gedicht en de spanningen die optraden door 
het naast elkaar bestaan van het EGBGB (oud) en het verdragen-
recht , to t een min imum worden beperkt. 
144 Plan van behandeling. 
Gezien het f e i t , dat de in het voormal ige EGBGB neergelegde 
afstammingsregels in belangri jke mate aanknoopten aan de na t io -
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naie wet van de man/vader, een regel die, zoals wij hierboven 
vluchtig hebben gezien, heden ten dage in .strijd wordt geacht 
met het beginsel van de gelijkheid van man en vrouw - en 
bijgevolg in alle Duitse wetsvoorstellen categorisch terzijde 
is gesteld - acht ik mij ontslagen van de taak het voormalige 
Duitse internationale afstammingsrecht in extenso te beschrij-
ven. Slechts de door de Duitse wetgever met geregelde en 
aan de rechtspraak "gedelegeerde" kwestie van de buitenech-
telijke afstamming wordt in het onderstaande breed uitgemeten. 
Dit loont de moeite, daar de aan deze rechtspraak ten grondslag 
liggende overwegingen en de commentaren daarop uit de l i te-
ratuur uiterst leerzame informatie verschaffen, die bij het 
verdere onderzoek te stade kunnen komen. Dit alles zal worden 
behandeld in Hoofdstuk II (no. 145). In Hoofdstuk III (no. 168) 
zullen vervolgens de afstammingsregels die de verschillende 
ontwerpen aandragen, worden opgetekend. Een oordeel mijner-
zijds over deze regels zal in Deel II worden gegeven aan de 
hand van de aldaar geschetste belangencatalogus. 
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Hoofdstuk II 
DE BUITENECHTELIJKE AFSTAMMING 
§ 1. HET RECHTSVINDINGSPROCES IN DE DUITSE 
RECHTSPRAAK; EEN POGING TOT INTERPRETATIE 
A. De afstammingsbetrekking van het buitenechtelijke kind tot 
de moeder 
145 Ingevolge artikel 20, eers te zin, EGBGB (oud) werd de "rechts-
verhouding" tussen de moeder en het buitenechtelijke kind naar 
Duits recht beoordeeld, indien de moeder de Duitse nationali tei t 
bezat. Met de sinds 1911 algemeen aanvaarde meerzijdige 
uitleg van deze bepaling, leidde dit to t de regel*641: 
"Die Rechtsbeziehungen des nichtehelichen Kindes zu seiner 
Mutter sind nach dem Recht des Landes zu beurteilen, 
dem die Mutter angehört".*642 
Hoewel in art ikel 20 slechts sprake was van de "rechtsverhou-
ding" tussen de moeder en het kind, werd verder algemeen 
aangenomen dat ook de vraag van de vestiging van de a fs tam-
ming onder deze aanknopingscategorie kon worden gebracht. *643 
B. De afstammingsbetrekking van het buitenechtelijke kind tot 
de vader 
/. Inleiding 
1Ц-6 Gedurende het ruim tachtig-jarige bestaan van het voormalige 
EGBGB hebben zich in het Duitse mater ie le recht inzake de 
buitenechtelijke afstamming ingrijpende wijzigingen voltrokken; 
zo was tot 1970 de onderhoudsplicht van de buitenechteli jke 
vader in het Duitse recht aanmerkelijk geringer dan die van 
de wettige vader, en bestonden tussen de buitenechteli jke 
vader en het kind geen familierechtelijke betrekkingen (par. 
1589, tweede lid, BGB (oud)); deze werd in feite als een buiten­
staander beschouwd. Een zelfstandige vaststelling die een s taa t-
betrekking schiep, bestond niet, maar slechts een vaststelling 
die als voorwaarde diende voor het te gelde maken van de onder-
houdsaanspraak (Zahlvaterschaft). Dit verklaart dat de vraag, 
hoe de vaststelling van de buitenechtelijke vader internat io-
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naai privaatrechtelijk diende te worden beantwoord, in het 
EGBGB (oud) niet was geregeld.*6^ 
Het belangrijke op 1 juli 1970 in werking getreden "Nichtehe-
l ichengesetz"^^ bracht op dit punt een fundamentele omme-
zwaai; voortaan bestaat een op buitenechtelijke afstamming 
gebaseerde familierechtelijke betrekking (Par. 1589 BGB) met 
o.m. grotendeels op wederkerigheid berustende gevolgen voor 
onderhoud en erfrecht. En voor de onzelfstandige, incidenteel 
te treffen "Zahlvaterschaff'-vaststelling trad een zelfstandige 
staatvaststelling in de plaats (Par. 1600a BGB). 
Deze nieuwe Duitse rechtsfiguur in de relatie tussen de vader 
en het buitenechtelijke kind kreeg echter met zijn wettelijke 
pendant op confhctenrechtelijk niveau.*646 Het bleef bij het 
aloude artikel 21 EGBGB (oud), dat in de eerste zin het natio-
nale recht van de moeder toepasselijk verklaarde op de onder-
houdsplicht van de vader tegenover het buitenechtelijke kind. 
Een extensieve interpretatie van deze bepaling, in die zin, 
dat zij ook de afstammmgsbetrekking tussen de vader en dit 
kind bestreek, werd verworpen.*647 
Welke verwijzingsregel gold dan voor het onderwerp van de 
vaststelling van het vaderschap, wanneer zij zich als hoofd-
vraag aandient? Tot het in werking treden van het NehG was 
de heersende leer, dat, doceert de BGH*6^8 in zijn beslissing 
van 28 februari 1973: 
"für die über die Unterhaltspflicht hinausgehenden familien-
rechtlichen Beziehungen zwischen nichtehelichem Kind und 
Vater einschlieszlich der Vaterschaftsfeststellung das Hei-
matrecht des als Vater in Anspruch genommenen Mannes 
maszgeblich 5еі".*649 
Als motivering voor de aanknoping aan het recht van de vader 
m.b.t. de vaderschapsvaststelling werd o.m. gegeven, dat in 
de verhouding tussen het buitenechtelijke kind en zijn vader 
de vader de hoofdbetrokkene is.*650 Ook werd gerefereerd aan 
het persoonlijkheidsrecht van de vader; een voor een Duitse 
rechter aangeklaagde man van buitenlandse nationaliteit mag 
niet zonder dwingende grond een vaderschap worden opgelegd 
dat zijn nationale recht niet kent.*651 
1^ 7 Deze verwijzingsregel - die ook in de literatuur*652 algemeen 
ingang vond - in combinatie met de in het NehG geïntroduceer-
de nieuwe Par. 1600a BGB, confronteerde de rechtspraktijk 
met een netelig IPR-probleem.*653 Wat was het geval? Volgens 
het voorschrift van Par. 1600a BGB kunnen de rechtsgevolgen 
van het vaderschap - waaronder begrepen de alimentatiephcht -
pas in rechte worden geldend gemaakt vanaf het tijdstip waar-
op het vaderschap door een erkenning of een gerechtelijke 
vaststelling voor en tegen allen is vastgesteld. Wanneer nu 
ingevolge artikel 21, eerste zin EGBGB (oud) of artikel 1 van 
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het Haagse Verdrag inzake a l imenta t ie voor kinderen van 1956 
het Duitse recht de al imentat ieaanspraak beheerst, d ient dus 
eerst de afstammingsbetrekking tussen de vader en het kind 
te worden vastgesteld. Met de door de rechtspraak ontvouwde 
regel zou dan deze staatbetrekking worden beheerst door het 
nationale recht van de vader. In het geval dat deze een bu i ten-
lander was en "¿ijn nationale recht de gerechte l i jke vaderschaps-
vaststel l ing verbood of niet kende*654 - en betrokkene het 
vaderschap niet v r i jw i l l i g had erkend - zou aan een mater iee l 
vereiste van het Duitse a l imenta t ie recht niet z i jn voldaan, 
met als navrant gevolg dat het kind verstoken bleef van levens-
onderhoud. Met d i t resultaat had men geen vrede. 
148 In het onderstaande wordt eerst beschreven, hoe de Duitse 
rechtspraak - waarbi j de BGH het voor touw heeft genomen - de 
met de in t roduct ie van Par. 1600a BGB dreigende vers lechte-
ring van de posit ie van vele bui tenechtel i jke kinderen bi j toepas-
sing van de t radi t ionele verwi jz ingsregel heef t t rach ten te 
keren. Hier toe heef t de BGH, vanaf 1973 stap voor stap, in 
verschil lende op elkaar afgestemde standaarduitspraken, nieuwe 
regels voor de gerechtel i jke vastste l l ing van het vaderschap 
en de erkenning geformuleerd, een rechtsvindingsproces dat 
eerst in 1984 grotendeels is vol tooid. 
Deze co l lec t ie uitspraken van de BGH word t hieronder u i t voe-
r ig opgetekend. Deze uitvoerigheid is gewenst, daar d i t j uns -
prudentiële regelcomplex ons een helder inzicht· geef t in een 
aantal problemen m.b.t. de bui tenechte l i jke a fs tamming, zoals 
die van de kwest ie van de voorvraag, het (uniforme) karakter 
van de a fs tamming en de re lat ie tussen de vest iging en de 
rechtsgevolgen van de afstamming. Opmerke l i j k is, dat d i t on t -
wikkelde IPR-regelcomplex, ondanks de daaraan ten grondslag 
liggende u i tvoer ige mot iver ingen, op bepaalde punten m u l t i -
in terpretabel is gebleken. Di t verk laar t we l l i ch t de lawine 
van wetenschappeli jke commentaren.*655 Aan de meeste be-
staande in terpretat iegeschi l len - en de daarmee gepaard gaande 
rechtsonzekerheid - is echter een einde gemaakt door de 
BGH in z i jn beslissing van 15 februari 1984.*656 Di t neemt n ie t 
weg, dat deze inmiddels ui tgekr ista l l iseerde verwi jz ingsregels 
to t op heden - naar mi jn oordeel te rech t - sterk omstreden z i jn 
gebleven in de doct r ine. D i t rechtvaard ig t dat wi j in par. 2 
ons oor te lu ister zul len leggen bi j de belangri jkste k r i t i sche 
gelulden, voorzover wi j h ieru i t , vanuit het Nederlandse IPR be-
zien, ler ing kunnen t rekken - de volkswijsheid indacht ig , dat men 
van andermans fouten kan leren. 
Vooraf nog het volgende. Bi j de bepaling van het recht dat de 
afstammingsbetrekking tussen de vader en het bu i tenechte l i jke 
kind beheerst, dient men zich goed in te scherpen dat het 
Duitse IPR u i tgaat van de volgende tweesporigheid*657, t .w . 
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of de vaderschapsvastbtell ing r i js t in het kader van een a l i m e n ­
tat ieprocedure - deze wordt dan als voorvraag onzelfstandig 
aangeknoopt aan het ahmentat iestatuut - dan wel in verband 
met andere rechtsgevolgen of als hoofdvraag. De hieronder 
opgetekende uitspraken van de BGH bewegen zich voornamel i jk 
in het tweede spoor. *658 Deze constater ing is belangri jk, 
daar men gemakkel i jk in de ver le iding kan komen di t door 
de BGH ontwikke lde IPR-regelcomplex geheel in het eerste 
spoor t e s i tueren; immers, bi j de vraag welk recht de vader­
schapsvaststell ing - als hoofdvraag - beheerst, onderscheidt, 
naar zal b l i j k e n , de BGH naar het toepasseli jke a l i m e n t a t i e -
recht, d.w.z. of Dui ts of buitenlands a l imentat ierecht toepas­
seli jk is. D i t l e v e r t voor de verschi l lende denkbare casusposities 
het volgende net van verwijzingsregels op. 
Я. De gerechtelijke vaststelling 
a. Toepasseli jkheid van het Duitse a l i m e n t a t i e r e c h t 
149 In z i jn baanbrekende beslissing van 28 februar i 1973*659 werd 
de BGH de volgende casus voorgelegd; u i t een Duitse moeder 
was een bui tenechte l i jk kind geboren, dat verwekt was door 
een man (X) die de Egyptische n a t i o n a l i t e i t bezat. Het kind 
vordert de vastste l l ing dat (X) z i jn vader is alsmede levenson­
derhoud van hem. 
De BGH f o r m u l e e r t de volgende verwi jz ingsregel : indien de 
a l i m e n t a t i e p l i c h t van de vader naar het Duitse recht wordt 
beoordeeld - h e t z i j op grond van a r t i k e l 1 van het Haagse A l i -
mentat ieverdrag van 1956 hetz i j ingevolge a r t i k e l 21 EGBGB 
(oud) - dient óók de vraag van de gerechtel i jke vaststel l ing 
van het vaderschap aan het Duitse recht te worden onder-
worpen. 
De redenering waarop di t rechtscollege deze aan het onderhouds-
statuut accessoir aangeknoopte afstammingsvraag stoel t , is, dat 
wanneer het Duitse recht het onderhoudsstatuut is, de "Sperr-
w i rkung" van Par. 1600a BGB verhindert dat onderhoudsaanspra-
ken kunnen worden geldend gemaakt tegen een buitenlandse 
vader, in al de geval len dat deze het kind niet v r i jw i l l i g erkent 
en z i jn nat ionale recht een gerechte l i jke vaststel l ing n iet 
kent. Een dergel i jke verslechtering van de positie van een 
groot deel van de bui tenechtel i jke kinderen is, oordeelt de BGH, 
echter noch met de positie van het NehG noch met de st rek-
king van het Haagse Ahmentat ieverdrag verenigbaar. N ie t 
in de laatste plaats bestaan tegen de onderhoudsrechtel i jke bena-
deling van kinderen van buitenlandse verwekkers ook grondwet-
te l i j ke bezwaren.*660 De BGH komt vervolgens to t de slotsom: 
"Die Lösung des Normenkonf l ik ts kann daher nur darin 
gefunden werden, dasz das Statut für die Vaterschafts-
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feststellung neu bestimmt wird. Es musz dem Unterhalts-
statut angepaszt werden". 
De kwestie dient hier te worden onderzocht, of de BGH slechts 
beoogt heeft een regel te geven voor de incidentele vaststel-
ling - als prejudiciële vraag - in het kader van de alimentatie-
procedure, of dat hij bedoeld heeft: "dasz eine solche Feststel-
lung sämtliche in Betracht kommenden Wirkungen nach sich 
zieht"*661, met andere woorden: dat dus de prejudiciële vraag 
van de vaststelling steeds op dezelfde wijze dient te worden 
aangeknoopt?*662 
Omtrent deze cruciale vraag kan een andere overweging uit 
de onderhavige beslissing enig hcht verschaffen. De BGH snijdt 
namelijk het principiële probleem aan, of het vaderschap naar 
Duits recht één geheel vormt dan wel - opgesplitst - slechts 
voor afzonderlijk bepaalde rechtsgevolgen kan worden vast-
gesteld, bijv. alleen m.b.t. de onderhoudsplicht van de vader. 
De BGH spreekt op dit punt onverbloemd uit, dat*663: 
"die Vaterschaft (...) eine einheitliche ist und nur einheitlich 
festgestellt werden kann". 
De argumenten waarmee dit standpunt wordt gestut, zijn be-
langwekkend genoeg om er uitvoerig bij stil te staan. Geleerd 
wordt door de BGH, dat een deelvaderschap een rechtsconstruc-
tie is die met de wetten der biologie, volgens welke een kind 
slechts één vader kan hebben, niet valt te rijmen. Verder 
doet een dergelijk deelvaderschap het praktische probleem 
rijzen, dat bij iedere vaststelling van een ander door Duits 
recht beheerst rechtsgevolg, een nieuwe vaderschapsvaststelling 
vereist zou zijn; daarbij is niet denkbeeldig, dat deze van 
de eerdere vaststelling afwijkt en aldus tot de vaststelling 
van verschillende (staat-)vaders leidt. Voor de geestelijke ont-
wikkeling van het kind zou dit nauwelijks bevorderlijk zijn, 
vermaant de BGH. 
Het accentueren van het "einheitliche" karakter van de vader-
schapsvaststelling door de BGH wettigt de conclusie, dat wan-
neer de vaststelling is gedaan in het kader van een door het 
Duitse recht beheerste ahmentatievraag, deze eenmaal geves-
tigde afstammingsbetrekking ook geldt bij een later rijzende 
naamkwestie of te treffen gezagsvoorziening. Wanneer de 
vaderschapsvaststelling als voorvraag rijst, noodzaakt deze 
"Einheitlichkeit" aldus tot een zelfstandige aanknoping van 
de voorvraag.*664 
De BGH geeft in deze uitspraak een eenzijdige verwijzingsregel 
voor de gerechtelijke vaderschapsvaststelling, m het geval 
dat het onderhoudsstatuut naar Duits recht wordt beoordeeld; 
de vaststellingsvraag wordt dan accessoir aangeknoopt aan 
dit onderhoudsstatuut.*665 
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Edoch, de gevolgtrekking zou dan voor de hand liggen dat 
deze eenzijdige regel ook geldt in de situatie dat de vaderschaps-
vaststelhng als hoofdvraag rijst, bijv. bij de inschrijving van 
betrokkene als vader in de geboorteakte. De uitspraak van de 
BGH is op dit punt m.i. echter innerlijk tegenstrijdig, waar hij 
overweegt*666: 
"Es bliebe offen, welches Statut anzuwenden ist, wenn 
das Kind eine Vaterschaftsfeststellungsanklage erhebt, ohne 
zugleich den Regelunterhalt zu verlangen (isolierte Abstam­
mungsklage)". 
WIJ zullen verderop zien (no. 158) dat de BGH een decennium 
later deze plooi gladstrijkt in zijn beslissing van 15 februari 
198*. 
b. Toepasselijkheid van het buitenlandse alimentatierecht 
152 Vooraf het volgende. In de situatie dat het buitenlandse recht 
het alimentatiestatuut bepaalt, dient bij de vraag, welk recht 
de gerechtelijke vaderschapsvaststelling beheerst, in de visie 
van de BGH te worden onderscheiden of het betreffende buiten­
landse alimentatiestatuut al dan met een (soort-)gelijke voor­
afgaande vaststelling van het vaderschap vereist, als geregeld 
in Par. 1600a, tweede lid BGB. 
Eerst de casus waarover de BGH in zijn beslissing van 30 okto­
ber І97и zich uitsprak.*667 X was in Londen als buitenechtelijk 
kind geboren uit een Finse - inmiddels gehuwde - moeder. 
Moeder en kind woonden in Zweden; beiden hadden de Zweedse 
nationaliteit verkregen. Tegen zijn verwekker, die de Pakistaan­
se nationaliteit bezat, vordert het kind X de vaststelling dat 
deze zijn vader is, alsmede levensonderhoud. In deze casus 
stelde het ingevolge artikel 21 EGBGB (oud) toepasselijke 
Finse alimentatierecht niet een vereiste, als bedoeld in Par. 
1600a BGB. De BGH poogt eerst het vaderschap vast te stel­
len. 
Hij overwoog hiertoe o.m.: 
"Kommt eine solche 'Sperrwirkung' nicht zum Zuge, dann 
entfällt ein zwingender Grund, von der herrschenden Regel 
abzuweichen". 
Van deze regel - het nationale recht van de vader - is, leert 
de BGH, immers slechts afgeweken, omdat volgens de in het 
nieuwe NehG getroffen verstrengeling tussen de onderhouds-
aanspraak en de vaderschapsvaststelling een onderhoudsaan-
spraak tegen de vader pas van het tijdstip van deze vaststelling 
kan worden geldend gemaakt. En de BGH vervolgt dan: 
"Die Durchsetzung des Unterhaltsanspruchs ist nicht ge-
fährdet, wenn das in Betracht kommende ausländische 
Recht sie nicht, wie der deutsche Gesetzgeber, von einer 
vorherigen Vaterschaftsfeststellung abhängig macht oder 
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eine solche "Sperrwirkung" in Auslandsfàllen nicht durch-
greifen läszt". 
Volgens de BGH komt de "Sperrwirkung" van Par. 1600a BGB 
bij een buitenlands onderhoudsstatuut niet voor toepassing 
in aanmerking. Deze bepaling is immers een voorschrift van 
het hier niet toepasselijke Duitse materiële ahmentatierecht 
en niet bijv. een procesrechtelijk voorschrift dat daarom als 
lex fori zou moeten worden toegepast; de toepasselijkheid 
ervan zou ook weinig doelmatig zijn en slechts een ongewenste 
vertraging van de alimentatieprocedure tot gevolg hebben. 
Waartoe immers partijen een vaderschapsvaststelling opdringen 
waarbij zij mogelijkerwijs in het geheel geen belang hebben9 
Anders gezegd: uitbreiding tot een meerzijdige verwijzingsregel 
van de door de BGH - bij toepassing van het Duitse onderhouds-
statuut - ontworpen eenzijdige regel betreffende de gerechte-
lijke vaderschapsvaststelling, wordt door dit zelfde rechtscol-
lege afgewezen*668; stelt zich het buitenlandse onderhoudssta-
tuut tevreden met een incidentele vaststelling van de afstam-
ming, dan blijft de kwestie van de vaststelling van het familie-
rechtelijk vaderschap, wanneer deze als hoofdvraag rijst, onder-
worpen aan het nationale recht van de vader. 
In deze casus was op grond van deze regel het (Mohammedaan-
se) Pakistaanse recht toepasselijk. Volgens dit recht bestaan 
tussen het buitenechtelijke kind en zijn verwekker geen rechts-
betrekkingen; een vaderschapsvaststelling vindt niet plaats. De 
tegen de verwekker aangespannen vordering tot vaststelling 
van het vaderschap moest daarom schipbreuk lijden. Dit beteken-
de echter niet dat het kind armlastig achter bleef, en de Pakis-
taanse verwekker vrijuit ging, inzoverre, dat deze aan het 
kind geen alimentatie verschuldigd zou zijn. Immers, oordeelt 
de BGH*669: 
"über den geltendgemachten Unterhaltsanspruch ist nach 
dem einschlagigen ausländischen (i.e. Finse) Recht zu ent-
scheiden, wobei die Abstammung als unselbständig anzu-
knüpfende Vorfrage nach demselben Statut zu prüfen ist, 
wenn dieses nicht eine andere Regelung vorsieht". 
153 Dit laatste voorbeeld illustreert de tweesporigheid via welke 
de Duitse BGH de vaderschapsvaststelling benadert; de vast-
stelling van de afstamming, als voorvraag in een alimentatie-
procedure, kan tot een ander resultaat leiden dan de - zelf-
standige - gerechtelijke vaderschapsvaststelling; terwijl op 
de zelfstandige vaststelling, naar blijkt uit de beslissing van 
de BGH van 30 oktober 1974, het nationale recht van de vader 
toepasselijk is, wordt de afstammingsvraag in een alimentatie-
geschil als voorvraag onzelfstandig aangeknoopt aan het ali-
mentatiestatuut. 
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154 Ter adstruct ie van deze gecompliceerde tweesporige benadering 
van het Duitse 1PR moge nog het volgende geval dienen, dat 
aan de BGH in zijn beslissing van 't februari 1976 werd voorge-
legd*670; in 1971 wordt uit een Oostenrijkse moeder een buiten-
echtelijk kind geboren, dat eveneens de Oostenrijkse nationali-
te i t bezit . Beiden wonen in Oostenrijk. Tegen de beweerde 
vader die de Duitse nationaliteit heeft, wordt door het kind 
een vordering tot levensonderhoud ingesteld. 
De BGH bedenkt: 
"Im Rahmen des Unterhaltsrechtsstreits ist neben der Frage, 
von wem das Kind Unterhalt verlangen kann (...), auch die 
Frage, ob das Kind von dem als Vater und Unterhaltsschuld-
ner in Anspruch genommenen Mann abstammt, als Vorfrage 
des Unterhaltsanspruchs unselbständig anzuknüpfen, das 
heiszt, dasz sie sich ebenfalls nach dem Unterhaltsstatut 
bestimmt". 
lets anders geldt daarentegen, beslist de BGH, voor de zelf-
s t a n d i g e vaderschapsstelling waarmee een staatbetrekking 
tussen vader en kind - die verder reikt dan enkel maar alimen-
tat ieaanspraken - wordt gevestigd. Na vervolgens een résumé 
te hebben gegeven van de huidige stand van de rechtspraak -
namelijk dat op de vaststelling van het vaderschap Duits recht 
toepasselijk is, indien het onderhoudsstatuut het Duitse recht 
is en dat, indien het onderhoudsstatuut niet het Duitse recht 
is, deze act ie wordt beoordeeld naar het nationale recht van 
de vader, komt het college tot de conclusie dat, nu de beweerde 
vader Duitser is, de vaderschapsvaststelling naar het Duitse 
recht dient t e worden beoordeeld. En dan volgt de crux van 
de beslissing; hoe dient het oordeel te luiden, wanneer zou 
blijken dat op grond van het toepasselijke Duitse recht deze 
vordering tot vaststell ing van het vaderschap niet kan slagen? 
Dan, vonnist de BGH*671: 
"würde das ein Aufrollen der Abstammungsfrage als Vor-
frage im Rahmen des (...) Unterhaltsrechtsstrei ts , der 
einschlieszhch der Vorfrage der Abstammung nach öster-
reichischem Recht zu entscheiden ist , nicht hindern". 
Concluderend: uit de beide hierboven besproken uitspraken 
volgt, dat de (eventuele) afwijzing van een naar het nationale 
recht van de vader t e beoordelen zelfstandige vaderschaps-
stelling, geen beletsel vormt de incidentele afstamming - die 
dan als voorvraag onzelfstandig wordt aangeknoopt - in het ka-
der van de onderhoudsprocedure te vestigen. Het ligt dan verder 
in de rede, dat omgekeerd de vestiging van de afstamming in 
het kader van de alimentatieprocedure - die als voorvraag 
onzelfstandig is aangeknoopt aan het buitenlandse onderhouds-
statuut - niet verhindert dat in een la tere staatprocedure de 
vaderschapsvaststelling zelfstandig wordt gevestigd.*672 Anders 
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gezegd: deze tweesporigheid leidt er toe, stelt Klinkhardt te-
recht vast*673: 
"dasz es für ein Kind zwei Feststellungen geben kann, von 
denen eine nur Grundlage für den Unterhaltsanspruch des 
Kindes und die andere nur Grundlage für die sonstigen 
Wirkungen sein kann". 
155 Wij keren nu terug naar de vraag, welk recht de vaderschaps-
vaststelling - als hoofdvraag - beheerst. De casuspositie kan 
zich voordoen, dat het buitenlandse alimentatierecht, alvorens 
de onderhoudsaanspraak kan worden geldend gemaakt, een 
voorafgaande zelfstandige vaststelling van het vaderschap 
vereist. Een dergelijke situatie speelde in de casus die aan 
de BGH werd voorgelegd in zijn beslissing van 16 mei I979.*67k 
Het betrof in dit geval een moeder en een uit haar geboren 
buitenechtelijk kind, beiden van Duitse nationaliteit, met gewo-
ne verblijfplaats in de DDR; het kind vordert de vaststelling, 
dat de gedaagde die de Turkse nationaliteit bezit, haar vader 
is, alsmede hem te veroordelen tot betaling van levensonder-
houd. 
In deze casus was het recht van de DDR - ingevolge artikel 
21 EGBGB (oud) - het onderhoudsstatuut. Dit recht kent in 
Par. ¿f6, eerste lid, zin 2, FGB een soortgelijke voorafgaande 
vaderschapsvaststelling inzake ahmentatiekwesties, als is gere-
geld in Par. 1600a BGB. Wanneer echter de gerechtelijke vast-
stelling van het vaderschap zou worden onderworpen - in het 
voetspoor van de uitspraak van de BGH van 30 oktober 1974 -
aan het nationale recht van de Turkse vader, zou deze vorde-
ring niet kunnen slagen, daar deze naar Turks recht niet moge-
lijk was geweest. Teneinde aan dit "unvertretbares Ergebnis" 
*675 te ontkomen, grijpt de BGH terug op de in zijn beslissing 
van 28 februari 1973 geformuleerde beginselen (zie no. 149) 
met als gevolg, dat in dit type casusposities de zelfstandige 
vaderschapsvaststelling - wanneer men aanneemt dat bij de 
BGH ook hier het streven van de "Einheitlichkeit" van de vast-
stelling voorop heeft gestaan*676 - wordt onderworpen aan 
het buitenlandse onderhoudsstatuut. 
Hoe deze beslissing van de BGH van 1979 te interpreteren7 
Verdedigd kan worden, dat deze uitspraak een aanvulling geeft 
op de beslissing van de BGH van 30 oktober 1974, d.w.z. een 
subsidiaire regel toevoegt aan de hoofdaanknoping aan de natio-
nale wet van de vader in het geval dat volgens dit nationale 
recht de zelfstandige vaderschapsvaststelling niet mogelijk 
is. Een andere interpretatie is echter ook pleitbaar, en wel 
deze, dat de BGH de in zijn beslissing van 28 februari 1973 
gegeven eenzijdige verwijzingsregel heeft uitgebouwd tot een 
- beperkte - meerzijdige regel; steeds wanneer het toepasse-
lijke - interne of buitenlandse - onderhoudsstatuut de alimenta-
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tieaanspraak van een voorafgaande staatprocedure afhankelijk 
maakt, is op de zelfstandige vaderschapsvaststelling niet het 
nationale recht van de vader, maar het recht dat de ahmenta-
tieaanspraak beheerst, toepasselijk.*677 
III. De erkenning van het vaderschap 
156 Vervolgens heeft de BGH in twee standaardbeslissingen van 
resp. 19 maart 1975 en 15 februari 198^, de hoofdlijnen van 
zijn baanbrekende beslissing van 28 februari 1973 m.b.t. de 
gerechtelijke vaststelling doorgetrokken naar de erkenning. 
De BGH differentieert óók bij de vraag van de rechtsgeldigheid 
van de erkenning naargelang het Duitse dan wel het buiten-
landse ahmentatierecht toepasselijk is. 
a. Toepasselijkheid van het Duitse ahmentatierecht 
Eerst de beslissing van 19 maart 1975.*678 In dit geval ging 
het om een buitenechtelijk kind van Duitse nationaliteit dat 
met haar Duitse moeder in de BRepD woonde. De - gehuwde -
Turkse vader had het kind erkend en daarbij de verklaring afge-
legd, dat de erkenning zich tot de door Duits recht beheerste 
rechtsbetrekkingen diende te beperken. De vraag is nu, of van 
deze erkenning een kantmelding kan worden geplaatst op de 
geboorteakte ingevolge Par. 29, eerste lid Personenstandsge-
setz. De vraag van de rechtsgeldigheid van de erkenning rees 
in deze casus dus onmiskenbaar als hoofdvraag. 
De BGH stelt voorop, dat*679: 
"Wirksamkeit und Rechtsfolgen des Anerkenntnisses beur-
teilen sich gemäsz herrschender Lehre nach dem Heimrecht 
des Mannes". 
De BGH voegt hier echter onmiddellijk aan toe, dat deze hoofd-
regel m.b.t. de rechtsgeldigheid van de erkenning in dit geval 
dient te worden ingeperkt. Hij stoelt dit op de argumentatie, 
dat naar de heersende rechtsopvatting de gerechtelijke vader-
schapsvaststelling naar het Duitse recht wordt beoordeeld, 
indien dit recht de onderhoudsplicht van de vader beheerst. 
Voor de vraag van de rechtsgeldigheid van de erkenning kan 
daarom mets anders gelden, oordeelt de BGH*680: 
"Es würde den Gleichlauf von Vaterschaftsfeststellung 
durch gerichtliche Entscheidung und durch Anerkennung 
aufheben und zu der Prozeszökonomie grob widersprechenden 
Folgerungen fuhren, wenn das nichteheliche Kind genötigt 
wäre, auch dann gegen einen Mann die gerichtliche Fest-
stellung der Vaterschaft zu betreiben, wenn dieser die 
Vaterschaft nicht leugnet und sie (wenn auch entgegen 
den Vorschriften seines Heimatrechts) anerkannt hat". 
Dit betekent dus, dat de rechtsgeldigheid van de erkenning 
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steeds naar het Duitse recht moet worden beoordeeld in de 
gevallen dat het kind zijn gewone verblijfplaats in de BRepD 
heeft (artikel i van het Haagse Ahmentatieverdrag van 1956) 
of uit een Duitse moeder is geboren (artikel 21 EGBGB (oud)). 
*681 
In de onderhavige casus deed zich verder de complicatie voor, 
dat de Turkse - gehuwde - erkenner bij de erkenning ten over-
staan van het "Amtsgericht" had verklaard, dat de erkenning 
zich tot de door het Duitse recht beheerste rechtsbetrekkingen 
diende te beperken. De BGH spreekt over deze verklaring 
het onaanvaardbaar uit. Wie, leert dit rechterlijke college, 
het vaderschap erkent, kan naar Duits recht niet bepalen, 
welke afzonderlijke rechtsgevolgen aan de daarmee gevestigde 
staatbetrekking al dan niet moeten worden verbonden*682: 
"Die personenstandsrechthchen Folgen des Vaterschaftsaner-
kenntnisses unterliegen nicht der Parteiherrschaft. Das 
Vaterschaftsanerkenntnis ist nach deutschem Recht ein 
einheitliches, es gibt keine Teilvaterschaft". 
157 In bovenstaande beslissing betrof het een geval dat de door 
een buitenlander (van Turkse nationaliteit) gedane erkenning 
rechtsgeldig was naar het Duitse recht, maar niet mogelijk 
was overeenkomstig zijn nationale recht; in deze casus bezaten 
bovendien moeder en kind de Duitse nationaliteit en had het 
kind zijn gewone verblijfplaats in Duitsland. 
De vraag die nu nog open lag, was, of deze door de BGH gecon-
strueerde verwijzingsregel óók de situatie omvat waarin de in 
Duitsland door een buitenlander gedane erkenning rechtsgeldig 
is naar zijn nationale recht, maar niet voldoet aan de voorschrif-
ten van het Duitse materiele afstammingsrecht. Met andere 
woorden: geldt deze regel ook dán, wanneer het nationale 
recht van de erkenner de erkenning onder gemakkelijker te 
vervullen voorwaarden toestaat dan het Duitse recht? 
De Duitse lagere rechtspraak oordeelt niet eensgezind. Deels 
wordt de beslissing van de BGH van 19 maart 1975 aldus geïnter-
preteerd, dat de toepasselijkheid van het nationale recht van 
de vader bij het gelden van het Duitse onderhoudsstatuut geheel 
dient te worden uitgesloten; zo heeft bijv. de BayObLG van 
20 oktober 1978*683 de volgens het Italiaanse recht rechtsgel-
dige erkenning, voor de verkrijging van de naam van de vader 
niet voldoende geacht, maar aanvullend de toestemming van 
het kind ingevolge Par. 1600c BGB geëist, hoewel alle betrok-
kenen uitsluitend de Italiaanse nationaliteit bezaten. 
Ook de andere visie heeft zijn aanhangers. Exemplarisch voor 
dit standpunt is de uitmuntend geargumenteerde beslissing 
van het LG Augsburg van 6 juni 1979.*684 Het betrof hier 
een Griekse vader die volgens zijn nationale recht het eveneens 
Griekse kind rechtsgeldig had erkend; deze erkenning was 
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daarentegen niet geldig naar het Duitse onderhoudsstatuut, daar 
de naar het Duitse recht vereiste toestemming van het kind 
tot deze erkenning ontbrak. Het LG Augsburg doet zijn beslis-
sing o.m. steunen op het argument, dat ook bij toepasselijkheid 
van het Duitse onderhoudsstatuut de honorering van de onder-
houdsaanspraak met in gevaar is, wanneer een naar het natio-
nale recht van de vader rechtsgeldige erkenning bestaat. En 
het college vervolgt*685: 
"Es hiesze den Sinn und Zweck der Rechtsprechung des 
BGH in sein Gegenteil verkehren, wollte man neben einer 
nach dem Heimatrecht des Mannes bereits wirksam erfolg-
ten Vaterschaftsfeststellung zusätzlich eine erneute Fest-
stellung der Vaterschaft nach deutschem Recht, unter 
Umständen mit erschwerenden Anforderungen, verlangen". 
Juist dan, redeneert het Landgericht, zou immers het te gelde 
maken van de onderhoudsaanspraak van het kind worden bemoei-
lijkt en onder bepaalde omstandigheden zelfs onmogelijk worden 
gemaakt. 
158 Aan deze in de lagere rechtspraak bestaande tweespalt is 
resoluut een einde gemaakt door de BGH in zijn, ook op andere 
punten leerzame beslissing van 15 februari 1984.*686 De casus 
was de volgende. De Italiaanse man (X) leeft in Duitsland 
samen met de Italiaanse vrouw (Y). Deze laatste is met een 
man P, eveneens van Italiaanse nationaliteit, getrouwd, maar 
leeft sinds 1976 van hem gescheiden. Op 1 juli 1980 wordt 
uit de Italiaanse vrouw (Y) een kind geboren, dat de dag ervoor 
door de Italiaanse verwekker (X) bij notariële akte is erkend; 
op 2 juli 1980 heeft hij bij de abs aangifte van de geboorte 
van het kind gedaan, met overlegging van de erkenmngsakte. 
Op 4 juli heeft de abs in de geboorteakte opgenomen, dat 
uit (Y), van Italiaanse nationaliteit, echtgenote van P., een 
kind is geboren, dat als geslachtsnaam de naam P. draagt. 
Op 12 augustus erkent de moeder (Y) bij notariële akte het 
kind en heeft zij met de vaderschapserkenning door (X) inge-
stemd. Quid iuris9 De BGH buigt zich eerst over de vraag 
of het kind al dan met een wettige staat heeft. Via artikel 
18 EGBGB (oud) belandt het college dan bij het Italiaanse 
recht, het recht van de Staat waarvan de echtgenoot van de 
moeder op het tijdstip van de geboorte de nationaliteit bezit. 
Na vervolgens een uitvoerige exegese te hebben gegeven van 
het Italiaanse afstammingsrecht komt de BGH tot de slotsom, 
dat het kind volgens dit recht o.m. als buitenechtelijk wordt 
beschouwd, indien het vermoeden van wettigheid van artikel 
231 Cc niet bestaat vanwege de erkenning door de verwekker 
(X).*687 In het kader van de wettigheidsvraag dient nu over 
de rechtsgeldigheid van de erkenning door (X) te worden be-
slist, welke vraag door de BGH wordt beoordeeld naar het Itali-
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aanse recht; voorzover de erkenningsvraag rijst in het kader 
van de wettigheidsvraag, wordt deze erkenning dus als voor-
vraag onzelfstandig aangeknoopt aan het Italiaanse recht.*688 
Nu in het onderhavige geval blijkt, dat deze erkenning voldoet 
aan de vereisten van het Italiaanse recht, heeft naar het toe-
passelijke Italiaanse afstammingsrecht het kind een buitenechte-
lijke staat. 
De BGH geeft dan een fraai voorbeeld van "aanpassing" van 
het interne (Duitse) registerrecht aan het toepasselijke vreemde 
(Italiaanse) materiële recht; zo dient de moeder niet als "echt-
genote" in de geboorteakte te worden vermeld, noch haar 
echtgenoot, en dient de persoonlijke staat van de moeder niet 
als "gehuwd" te worden beschreven*689: 
"weil sonst der Eindruck erweckt würde, das Kind sei ehe-
lich, und dies mit der materiellen Rechtslage nicht in Ein-
klang stünde". 
En met welke geslachtsnaam dient het kind in de geboorteakte 
te worden vermeld? De BGH redeneert als volgt: op de naam 
van het kind is het Italiaanse recht toepasselijk*690: 
"Der Namensträger soll grundsätzlich denjenigen Namen 
führen, der sich nach seinem als Personalstatut berufenen 
Heimatrecht ergibt". 
Voorzover het de naam betreft dienen, oordeelt de BGH, fami-
lierechtelijke kwesties als voorvraag onzelf standig*691 te 
worden aangeknoopt en eveneens volgens het door het personeel 
statuut aangewezen - hier dus volgens het Italiaanse - recht 
te worden beoordeeld. Ingevolge artikel 262, eerste lid Cc 
krijgt het buitenechtelijke kind de geslachtsnaam van de ouder 
die het kind het eerste heeft erkend. Dit was in deze casus 
de verwekker X. 
Tenslotte komt dan de vraag aan de orde, of de erkenning 
door X - als hoofdvraag! - rechtsgeldig is, d.w.z. of een kant-
melding kan worden aangebracht op de geboorteakte van het 
kind ingevolge Par. 29, lid 1, PStG, dat X de vader van het 
kind is. Naar het oordeel van de BGH dient deze vraag te 
worden onderscheiden van de kwestie van de buitenechtelijke 
staat van het kind en van zijn geslachtsnaam. Bij de beoordeling 
van de naam staan, zegt de BGH*692: 
"nicht abbtammungsrechthche Gesichtspunkte, sondern 
die Ordnungsfunktion und das Bedürfnis nach internatio-
nalem Gleichklang des Namens im Vordergrund", 
terwijl wat betreft de buitenechtelijke staat van het kind 
met het ontzenuwen van het vermoeden van de wettigheid 
- d.m.v. de erkenning door X - nog niets, althans niet noodge-
dwongen, is gezegd, dat: "der Anerkennende positiv als der 
Vater anzusehen ist". Bij de beantwoording van deze laatste 
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vraag - wanneer deze dus als hoofdvraag rijst - t reedt de 
BGH in het spoor van de hierboven geschilderde rechtspraak; 
de vaststelling van het buitenechtelijke vaderschap van een bui-
tenlander dient naar Duits recht te worden beoordeeld, wanneer 
dat recht toepasselijk is op de onderhoudsplicht van de vader. 
Verworpen wordt, met zoveel woorden, de interpretat ie dat 
de rechtspraak van de BGH zich enkel voor een subsidiaire 
toepassing van het als onderhoudsstatuut aangewezen Duitse 
recht zou hebben uitgesproken en een erkenning die in overeen-
stemming is met de vereisten van het buitenlandse recht van 
de man, toereikend is*693: 
"Gemeint ist - vonnist de BGH categorisch - dasz die Wirk-
samkeit des Vaterschaftsanerkenntnisses bei Geltung deut-
schen Rechts als Unterhaltsstatut allein nach deutschem 
Recht zu beurteilen ist". 
Op belerende toon vervolgt de BGH dan, dat dit college in 
zijn beslissing van 19 maart 1975 (no. 156) heeft geleerd, dat 
voor de erkenning niet anders kan gelden dan voor de gerech-
telijke vaderschapsvaststelling; inzoverre is, met het oog op 
de "SperrWirkung" van Par. 1600a, tweede zin BGB, in gevallen 
dat het Duitse recht het onderhoudsstatuut is, óók de vraag 
van het vaderschap naar Duits recht t e beoordelen. Volgens 
de uitleg waarmee de BGH op deze wijze het statuut voor 
de vaderschapsvaststelling "neu best immt" heeft, blijft voor 
de - ook slechts al ternatieve - toepassing van buitenlands 
recht bij toepasselijkheid van Duits recht als onderhoudssta-
tuut , geen plaats over. Een andere interpretat ie volgt ook 
met uit de beslissing van de BGH van 30 oktober 197¿f (no. 
152); daar is veeleer enkel maar tot uitdrukking gebracht, 
dat voor de beoordeling van de erkenning door een buiten-
landse vader, zijn nationale recht toepasselijk blijft, wanneer 
de onderhoudsplicht niet naar Duits recht wordt bepaald en 
dat de verwijzingsregel, geformuleerd in de beslissing van 
28 februari 1973 (no. 149), beperkt is tot de gevallen dat het 
Duitse recht het onderhoudsstatuut is. 
Conclusie: de rechtsgeldigheid van de erkenning - als hoofd-
vraag - door de Italiaan X wordt beheerst door het Duitse 
recht , nu het kind in Duitsland zijn gewone verblijfplaats heeft 
en daarom het - ingevolge artikel 1, lid 1, van het Haagse 
Alimentatieverdrag van 1956 - Duitse recht toepasselijk is 
op de onderhoudsverplichting tegenover het kind. 
161 Niet onvermeld mogen hier de volgende twee argumenten 
blijven waarop - ten overvloede - de BGH zijn uitspraak grond-
vest. Eerst een argument van zuiver praktische aard. Het 
komt de BGH zinvol voor, dat overal daar waar de belangrijkste 
plicht van de buitenechtelijke vader, namelijk onderhoud te 
verstrekken aan het kind, aan het Duitse recht is onderworpen, 
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ook de erkenning door de vader naar Duits recht wordt beoor-
deeld; de Duitse abs behoeft dan, is de redenering, bij verblijf 
van het kind in Duitsland, de erkenning door een buitenlander 
alleen aan het voor hem vertrouwde Duitse recht te toetsen 
en niet het buitenlandse recht te onderzoeken en vast te stel-
len.*694 Verder een argument van mateneelrechtelijke aard. 
De toepasselijkheid van het Duitse recht stelt veilig, dat de 
erkenning door de vader in ieder geval de toestemming van 
het kind behoeft (Par. 1600c BGB). Een dergelijk vereiste, 
dat in de meeste buitenlandse rechtsstelsels onbekend is, vrij-
waart het kind ervoor een vader als het ware opgedrongen 
te krijgen; naar Duitse rechtsopvatting bestaat er steeds meer 
oog voor om het kind, resp. de wettelijk vertegenwoordiger 
die over zijn belang waakt, op deze wijze een instrument in 
handen te geven om zich aan de onder omstandigheden verrei-
kende rechtsgevolgen van de erkenning te onttrekken, wanneer 
deze erkenning met overeenstemt met de werkelijke afstam-
mingssituatie.*695 
b. Toepasselijkheid van het buitenlandse alimentatierecht 
162 Wanneer de onderhoudsplicht van de vader door buitenlands 
recht wordt beheerst, dient de rechtsgeldigheid van de erken-
ning naar het nationale recht van de man te worden beoor-
deeld. Dit heeft tot dusverre de BGH slechts uitdrukkelijk 
uitgesproken m.b.t. de gerechtelijke vaderschapsvaststelling. 
Aangenomen wordt evenwel, dat, gelet op de parallelle belangen-
situatie tussen deze rechtsfiguur en de vaderschapserkenning, 
deze verwijzingsregel ook hier opgeld doet.*696 Een gelijk-
schakeling van het afstammings- en het onderhoudsstatuut, 
is dus dán niet vereist, wanneer het buitenlandse recht het 
te gelde maken van de onderhoudsaanspraak niet van een voor-
afgaande erkenning afhankelijk stelt.*697 Hiermee is echter 
de verwijzingsregel die geldt voor deze casuspositie nog niet 
volledig gegeven; in brede kring*698 wordt de opvatting gehul-
digd, dat in dit geval de eenzijdige regel van artikel 22, twee-
de lid, eerste zin, EGBGB (oud) analoog dient te worden toege-
past. Wanneer dus de erkenning aan het buitenlandse nationale 
recht van de vader is onderworpen, dient verder, indien het 
kind de Duitse nationaliteit bezit, voldaan te worden aan het 
toestemmingsvereiste van het Duitse recht (Par. 1600c BGB). 
In dit bijzondere geval leidt dit dan tot een distributieve toepas-
sing van het Duitse recht van het kind en het buitenlandse 
recht van de vader. 
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§ 2. ENKELE KANTTEKENINGEN BIJ DE "NEU BESTIMMTE" 
VERWI3ZINGSREGEL VAN DE BGH INZAKE НЕТ 
BUITENECHTELIJKE VADERSCHAP 
163 Sinds de befaamde beslissing van de BGH van 15 februari 1984, 
die in feite bezegelde hetgeen de BGH in zijn principiële uit-
spraken van 1973 en 1975 (zie no. 149 en 156) reeds had gedic-
teerd, stond onomstotelijk vast dat het Duitse recht de vast-
stelling van het buitenechtelijke vaderschap van een buitenlan-
der - als hoofdvraag! - beheerste, wanneer dit recht het onder-
houdsstatuut was. Deze regel diende in die zin te worden be-
grepen, dat het nationale recht van de vader, bij het gelden 
van het Duitse onderhoudsstatuut, van toepassing onvoorwaar-
delijk was uitgesloten. Het pleit was dus gewonnen door dege-
nen in de rechtspraak en de doctrine*699 die predikten dat 
het nationale recht van de vader ook terzijde diende te worden 
gesteld, wanneer dit recht de vaststelling onder gemakkelijker 
te vervullen voorwaarden toeliet dan het Duitse onderhouds-
statuut . 
Deze "neu bes t immte" eenzijdige regel van de BGH heeft 
naast instemming ook talloze negatieve react ies opgeroepen, 
die - hoewel de meeste ervan vóór 1984 zijn geuit - hun be te -
kenis na dit tijdstip hebben behouden, daar de BGH in zijn 
uitspraak van 1984 in feite slechts consolideerde hetgeen hij 
in zijn eerdere uitspraken had ge7egd; inzoverre richten zich 
deze kritieken dus ook tegen de beslissing van 1984. In het 
onderstaande worden enkele van deze kritische geluiden gere-
gistreerd; kennisnemen ervan is zinvol, aangezien deze argu-
menten op overtuigende wijze de zwakke plekken van deze 
regelgeving blootleggen en - merendeels - ook functioneel 
zijn in het licht van het Nederlandse IPR. 
Ter inleiding eerst nog een enkel woord over de gedachtengang 
van de BGH. Het rechtscollege lijkt bij zijn rechtsvinding, 
uitmondend in de onderhavige verwijzingsregel, geheel en al 
geobsedeerd te zijn geweest door het belang dat de gevorderde 
al imentatieaanspraak met in gevaar komt; deze dreiging was 
inderdaad reëel , wanneer de s taatvraag confhctenrechtelijk 
werd afgesplitst, namelijk werd aangeknoopt aan het nationale 
recht van de vader. Het vanwege de "Sperrwirkung" van Par. 
1600a, tweede zin, BGB dreigende normenconflict tussen het 
IPR en het Duitse materiele kinderrecht kon nu slechts, meende 
de BGH, worden geneutraliseerd, doordat het s tatuut voor 
de vaderschapsvaststelling "neu best immt" werd*700: 
"Es muss dem Unterhaltsstatut angepasst werden", 
hee t te het . Overigens: deze aanpassing werd niet nodig geacht, 
hebben wij geconstateerd, wanneer een buitenlands onderhouds-
statuut toepasselijk was; dan bleef op de vaderschapsvaststel-
ling het nationale recht van de vader toepasselijk.*701 Aldus 
166 
rees een eerste compl icat ie : het Duitse IPR fourneerde op 
deze wi jze twee eenziidige regels voor deze kwest ie, n l . een 
onderscheiden aanknoping al naar gelang het kind z i jn gewone 
verbl i j fp laats in de BRepD had dan wel in het buitenland ver-
bleef.*702 
16^ In de eerste plaats noteren wi j een bezwaar van methodische 
aard. In het IPR gaat het - mede - om het probleem een i n ­
ternat ionale rechtsverhouding bi j een bepaald rechtsstelsel 
onder te brengen. Daarbi j wordt , in beginsel, onderscheiden 
tussen c o n f l i c t e n r e c h t e h j k e en m a t e n e e l r e c h t e h j k e belangen; ge­
refereerd is in d i t verband aan de door Kegel*703 gelanceerde 
formule m.b.t. de f u n c t i e van het IPR: 
"Die i n t e r n a t i o n a l p n v a t r e c h t l i c h e Gerecht igkei t geht vor der 
m a t e r i e l l p r i v a t r e c h t l i c h e n " . 
Het v e r w i j t к1опк*7С№, dat de BGH deze c o n f l i c t e n r e c h t e h j k e 
rechtvaardigheid heeft veronachtzaamd; de junsprudent iè le 
regel was immers ui ts lu i tend aan de "vermeende"*705 behoefte 
van het interne Duitse kinderrecht geor iënteerd, aan d i t recht 
aangepast, zoals de BGH in z i jn beslissing van 1973 zelf heef t 
benadrukt. Door aldus - laakte Sonnenberger de gedachtengang 
van de BGH - u i ts lu i tend de*706: 
"(...) Probleme des internat ionalen Pr ivatrechts unter dem 
Eindruck inlandsrecht l icher Maszstäbe zu betrachten und zu 
lösen", 
werd aan de mater iee l rechte l i jke rechtvaardigheid ten onrechte 
voorrang gegeven boven de conf l ic tenrechteh jke rechtvaar -
digheid, ja, deze laatste zelfs geheel verdrongen door de eer-
stel 
165 Voorts enkele bezwaren van systematische aard. Gehekeld*707 
is het f e i t , dat deze regel in het systeem van het (voormalige) 
Duitse IPR een vreemde eend in de b i j t was. D i t volgde voor-
eerst daarui t , dat hier - anders dan bi jv. voor het in te rna t io -
nale huwel i jksrecht (de ar t ikelen 13-15 EGBGB (oud)) en voor 
de wet t ige rechtsbetrekkingen (ar t ikelen 18-19 EGBGB (oud)) -
voor de vest iging van de bui tenechtel i jke staatbetrekking niet 
een eigen, zel fstandige regel werd gegeven, maar een regel 
die accessoir aanknoopte aan een rechtsstelsel dat slechts voor 
één enkel rechtsgevolg van deze staatbetrekk ing gold. Anders 
gezegd: een enkele - door ar t ike l 21 EGBGB (oud) of door 
het Haagse Ahmentat ieverdrag van 1956 - van de over ige 
ouders-kind betrekk ing losgerukte fami l ie rechte l i j ke onderhouds-
aanspraak bepaalde het recht dat algemeen de staat van het 
kind to t z i jn vader vastlegde; het onderhoudsstatuut bepaalde 
het afstammingsstatuut . Inzoverre impl iceerde deze regel 
een omkering van de verhouding van voor- en hoofdvraag.*708 
En voorts: werd het op d i t rechtsgevolg toepasseli jke recht - zo-
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als meestal - bepaald door de voorschr i f ten van het Haagse 
A l imenta t ieverdrag , dan leidde deze "vis a t t rac t i va" *709 van 
het onderhoudsstatuut to t de verdere bi jzonderheid, dat een 
staatvraag met via het aanknopingspunt van de nat iona l i te i t 
van betrokkenen werd beoordeeld naar hun nationale recht , 
maar naar het , aanzienl i jk gemakkel i jker te wi jz igen, verb l i j f s -
recht van het kind.*710 
De vraag is in d i t verband gesteld, of aldus aan de a l imenta t ie -
aanspraak - al moge deze dan een belangri jk rechtsgevolg 
van het vaderschap z i jn - met te veel gewicht werd toegekend. 
D i t k lemt temeer, daar deze vaderschapsvaststell ing ook i n -
zake kwesties van de burgerl i jke stand geldt . Het voorspelbare 
antwoord van Be i tzke*711: 
"der Unterhal t mag sich nach dem Personenstand und nicht 
der Personenstand nach der Unterha l tsp f l i ch t r i ch ten" . 
Tegen het onderhoudsrechtel i jke uitgangspunt van de BGH 
is, anders gezegd, als bezwaar ingebracht, dat de geboorteakte 
overwegend andere funct ies heeft die specif iek de burger l i jke 
stand raken.*712 
166 Ook is aan het beginsel van de internat ionale besiissingsharmonie 
gerefereerd. De regel had een uni la teraal karakter, en mocht , 
zoals de BGH zelf u i tdrukkel i jk had gezegd, met geb i la te rah-
seerd worden: 
"Das entspricht n icht dem kolhsionsrecht l ichen Ideal in te r -
nat ional is ierbarer Regeln"*713, 
stelde Krophol ler terecht vast. Maar, ook al nam men d i t 
op de koop toe, dan bleef de rea l i t e i t , dat een volgens het 
Duitse onderhoudsstatuut vastgesteld vaderschap mogel i jkerwi jze 
met overeenstemde met het nat ionale recht van par t i jen ; 
zo in al de geval len, dat het nationale recht andere vereisten 
aan de vaderschapserkenning stel t dan het Duitse recht , b i jv . 
de toestemming van de moeder eist of binnen andere termi jnen 
en onder andere voorwaarden, of waarin deze vaststel l ing 
zel fs verboden is. Het gevaar van een hinkende staatbetrekking 
was dan reëel aanwezig*71zf, t e rw i j l daarentegen het rekening 
houden met het nationale recht, overwoog het LG Augsburg*715, 
ju ist : 
"(...) einer Erhaltung (dient) der internat ionalen Entschei-
dungsharmonie, die auf dem Gebiete des Famihenrechts 
ein besonders dringendes Anliegen sein musz". 
167 Tenslotte wordt hier de vraag onderzocht, hoe deze regel 
z ich verhoudt t o t het beginsel van de interne besiissingsharmo-
nie - verstaan in die z in, dat een bepaalde vraag die r i j s t in 
verschil lend verband, steeds op dezelfde wi jze dient te worden 
beantwoord. *716 
De uitspraak van de BGH verschaft op d i t punt leerzaam i l lus t ra -
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tiemateriaal. Uit deze beslissing volgde, dat de vaderschaps-
vaststelling (i.e. de erkenning door de vader) als hoofdvraag 
door het Duitse alimentatiestatuut werd beoordeeld. Edoch, 
wanneer deze zelfde afstammingsvraag als voorvraag zich aan-
diende in het 'kader van de wettigheid en de naam, werd zij 
- schreef de BGH voor - afhankelijk aangeknoopt aan het (Itali-
aanse) wettigheids- resp. naamstatuut. Dit leverde het onbevre-
digende resultaat op, dat het naar het (i.e. Italiaanse) recht 
van alle betrokkenen bestaande, door het Duitse recht voor 
bepaalde rechtsgevolgen als rechtsgeldig erkende - juist uit 
het oogpunt van de burgerlijke stand relevante - vaderschap, 
niet in de registers van de burgerlijke stand kon worden inge-
schreven, daar deze erkenning met voldeed aan de materiele 
vereisten die het Duitse onderhoudsstatuut aan deze erkenning 
stelde.*717 Met andere woorden: bij de vraag van de afstam-
ming van een buitenechtelijk kind tot de vader werd, in de 
optiek van de BGH, conflictenrechtelijk met verschillende maat-
staven gemeten.*718 Hetgeen dreigde was een discrepantie 
in de reikwijdte van de vaderschapsvaststelling, zowel m.b.t. 
de vraag van de rechtsgeldigheid ervan voor de verschillende 
rechtsgevolgen, als ook m.b.t. de mogelijkheid van tegenstrij-
dige vaststellingen.*719 
Men kan daarom, dunkt mij, tot geen andere conclusie komen 
dan dat deze door de BGH voorgestane verwijzingsregel op 
gespannen voet staat met het beginsel van de interne beshs-
singsharmome. Deze conclusie wekt bevreemding, als men 
bedenkt, dat dit zelfde rechtscollege in zijn uitspraak van 
1973 (no. 150) zich sterk had gemaakt voor het - op deugdelijke 
gronden gemotiveerde - "einheitliche" kader van de vaderschaps-
vaststelhng. Wat wij nu echter zien, is, dat voor de door de 
BGH noodzakelijk geachte aanpassing van het afstammings-
statuut aan het alimentatiestatuut een prijs wordt betaald, 
een prijs die - gezien het hierboven geschetste resultaat - (te) 
hoog is, daar aldus een onaanvaardbare "Teilvaterschaft" kan 
intreden. 
Tot zover de in de Duitse doctrine en rechtspraak gehouden 
phihppica - waarmee ik geheel instem - tegen deze sinds de 
beslissing van de BGH van 198^ hecht gefundeerde verwijzings-
regel inzake de afstammingsbetrekking tussen de vader en 
het buitenechtelijke kind.*720 
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Hoofdstuk III 
DE DUITSE WETSVOORSTELLEN 
Α. HET ONTWERP NEUHAUS-KROPHOLLER 
a. Inleiding 
168 Dit ontwerp, dat zijn theoretische wortels vindt ш het handboek 
van Neuhaus "Grundbegriffe des IPR"*721, rust op drie pijlers. 
In de eers te plaats opteren beide auteurs voor een "langfristige 
Gesamtregelung"*722 die geen blokkade opwerpt voor de verdere 
ontwikkeling van het Duitse IPR door de rechter . De wettelijke 
regeling dient daarom kort en elastisch te zijn; voortdurend 
dienen zich immers nieuwe feitenconstellaties en problemen 
aan die adequater kunnen worden opgelost met behulp van elas­
tische regels dan via gedetailleerde voorschriften die vandaag 
als noodzakelijk en modieus gelden, maar dit morgen al niet 
meer zijn.*723 Anderzijds wordt de wetgever aangespoord 
de gelegenheid aan te grijpen om het internationale familie-
en erfrecht, evenals het algemene deel van het IPR, ingrijpend 
te saneren*724; zo mag niet volstaan worden met een aanpas­
sing van het geldende IPR aan het beginsel van de gelijkheid 
van man en vrouw, maar dient ook het - onkritische - vasthou­
den aan het nationaliteitsbeginsel, de voorrang van de ouders 
op de kinderen en het onderscheid tussen wettige en buitenech­
telijke kinderen op confhctenrechtelijk niveau op de helling 
te worden gezet. 
De beide ontwerpers plaatsen verder de internationale beslis-
singsharmonie hoog in het vaandel. Dit beginsel wordt niet 
verstaan in die zin, dat steeds gestreefd dient te worden naar 
een aktueel conflict-minimum tegenover andere Staten, maar 
in de zin van een "grundsatzlichen Internationahsierungsfähig-
keit"*725; aldus, wordt de verwachting uitgesproken, kan het 
ontwerp ook andere landen als model dienen. In dit licht past 
het ook alle bepalingen van het EGBGB (oud) die eenzijdig 
het Duitse recht of de Duitse onderdanen begunstigen, terzijde 
te stellen of tot meerzijdige regels om t e bouwen. Op deze 
wijze kan tegenover het buitenland de schijn worden vermeden 
van een "einseitigen Nationalismus".*726 
De interne beslissingsharmonie*727 - hier vooral in dienst gesteld 
van het streven naar meer duidelijkheid - is het derde oriën-
tat iepunt voor Neuhaus en Kropholler; gestreefd wordt naar 
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een uniforme behandeling van samenhangende vragencomplexen. 
Gevreesd wordt, dat een opsplitsing van samenhangende onder-
werpen via verschillende aanknopingen - dus een sterke diffe-
rentiëring van de verwijzingsregels - in de praktijk vaker tot 
spanningen tussen de afzonderlijke verwijzingsregels en tot 
aanpassingsproblemen zal leiden met als resultaat dat de rechts-
toepassing wordt bemoeilijkt; daarom worden al te verfijnde 
opsplitsingen, bijv. tussen de persoonlijke rechten en verplich-
tingen der echtgenoten, de vermogensrechtelijke gevolgen 
van het huwelijk en de echtscheiding of tussen de rechtsbe-
trekkingen van een kind tot zijn vader en zijn moeder, afge-
wezen.*728 
169 Voorop kan worden gesteld, dat het wetsvoorstel het "klassieke" 
verwijzingsmodel trouw blijft. Volgens de auteurs*729 is het 
in beginsel niet de functie van het IPR het buitenlandse of 
zelfs het interne recht, waarmee de casus de typisch nauwste 
band heeft en daarom als het meest passende recht kan worden 
beschouwd, vanwege zijn (minder billijke) inhoud terzijde te 
stellen; in zoverre het primair toepasselijke buitenlandse recht 
tot een onaanvaardbaar resultaat leidt, kan dit met de openbare 
orde-exceptie worden gecorrigeerd. Wanneer daarentegen het 
Duitse recht toepasselijk is, en dit in concreto bijv. een erken-
ning of een wettiging niet toestaat, dient huns inziens dit 
Duitse recht niet voor een "meer liberaal" buitenlands recht 
te wijken. In dit licht worden door hen alternatieve aanknopin-
gen die er toe strekken een bepaald materieel resultaat te 
begunstigen - een favor matrimonii, divorili en legitimitatis -
verworpen; afgezien van de praktische problemen die het onder-
zoek van de telkens verschillende voor toepassing in aanmerking 
komende rechtsstelsels doet rijzen, wordt dit alternatieve 
aanknopingsmodel uit rechtspolitiek oogpunt bedenkelijk geacht, 
daar op deze wijze de huidige tendenzen in het familierecht 
een te zwaar accent krijgen. Gewaarschuwd wordt, dat de 
huidige trend om het familierecht te liberaliseren vroeg of 
laat een grens zal bereiken, zonder dat dan tegelijk het IPR 
kan worden gewijzigd*730: 
"Es wäre kurzsichtig, dies zu ignorieren und zugunsten 
zahlreicher Einzelregeln wohlbegründete grundsätzliche 
Neutralität preiszugeben, die bisher deutsche Kollisions-
normen gegenüber dem unterschiedlichen materiellen Inhalt 
der verschiedenen nationalen Rechtsordnungen gewahrt 
haben". 
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b. De afstammingsregel 
Voor Neuhaus en Krophol ler weegt zwaar (no. 168) dat de ver-
wi jz ingsregel kor t en elastisch is, alsmede dat samenhangende 
vragencomplexen un i form worden behandeld. In d i t l i ch t ver-
baast het n iet , dat z i j één enkele verwi jz ingsregel voorstel len 
die zowel de wet t ige als de bui tenechtel i jke afstamming als-
mede de a l imenta t ie en de ouderl i jke macht ("e l ter l iche Sorge") 
bes t r i j k t . Het betref fende ar t ike l 18 l u i d t *731 : 
"Die Rechtsbeziehungen zwischen einem Kind und semen 
El tern, einschliesslich der Feststel lung seiner Abstammung 
und der Leg i t ima t ion , unterstehen dem Recht des Kindes". 
Wat onder het " rech t " van het kind dient te worden verstaan, 
bepaalt a r t i ke l 29*732: 
"A ls Recht einer Person oder Recht, das für sie massgebend 
is t , g i l t im Sinne der vorstehenden Bestimmungen das Recht 
des Staates, in welchem sie ihren gewöhnlichen Aufentha l t 
hat " . 
c. De toelichting 
Met betrekking to t de onderwerpen die binnen de werkings-
sfeer van a r t i ke l 18 vallen, wordt consequent overgestapt 
van het recht van de ouders naar het recht van het k ind. D i t 
wordt gemot iveerd - z i j het niet in de eerste plaats - met 
een beroep op het beginsel van de gel i jkheid van man en vrouw; 
door het recht van het kind toepasseli jk te verklaren, kan 
namel i jk de netel ige keuze tussen het recht van de vader 
of dat van de moeder worden omzei ld , lu id t hun argumenta-
t ie .*733 Veeleer spruit de optie voor het recht van het kind 
echter voor t u i t de overtuiging dat de posit ie van het kind in 
het IPR moet worden versterkt ; d i t matenee l rechte l i j ke u i t -
gangspunt wordt gestaafd met het argument, dat het voor 
het kind wezenl i jk belangri jker is dat a l le z i jn persoon be t re f -
fende staatvragen*734 bij een en hetze l fde recht worden onder-
gebracht dan voor de vader en de moeder de toepasseli jkheid 
van hun recht . Bovendien komt op deze wi jze op con f l i c ten -
rechte l i jk niveau een einde aan de onderscheiden behandeling 
van wet t ige en bui tenechtel i jke k inderen, een onderscheid, 
dat in het mater ie le recht steeds meer omstreden is.*735 
De voorgestelde bepaling heeft ook z i jn schaduwzijde; zo noe-
men de ontwerpers als "kleinere Ube l " van deze regel , dat 
in bepaalde omstandigheden de verschi l lende kinderen van 
dezelfde ouders aan onderscheiden rechtsstelsels kunnen z i jn 
onderworpen. Als voorbeeld geeft de toe l ich t ing de casus dat 
voor de broers en zusters de hoogte van de onderhoudsaanspraak 
kan var iëren in het geval dezen niet in hetzel fde land ve rb l i j -
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ven. Gedacht kan ook worden aan de casus dat kinderen, gebo-
ren ui t dezel fde moeder, maar met gewone verb l i j fp laats in 
verschil lende landen, volgens het recht van het ene land wel 
door de vader kunnen worden erkend en volgens het recht van 
het andere land met of onder zwaardere voorwaarden. D i t 
euvel wordt op de koop toe genomen; "Unbi l l ige Har ten" , die 
in het concrete geval door toepasseli jkheid van het buitenlandse 
recht van het kind zich kunnen voordoen, kunnen bi j voldoende 
betrokkenheid met Duitsland via de openbare orde-except ie 
worden gemit igeerd.*736 
172 Summiere aandacht verdient op deze plaats de wi jze waarop 
de auteurs verantwoording afleggen voor de keuze van de 
domic i l ia i re aanknoping.*737 Bij deze keuze heeft opnieuw 
de interne beslissingsharmome veel gewicht in de schaal ge-
legd. *738 Hun redenering is de volgende: om de doelste l l ing 
van een un i form personeel statuut van een persoon te verwe-
zenl i jken, schiet de nat ionahtei tsaanknoping te kor t . Het t o t 
nu toe vigerende nat ional i tei tsbeginsel le idt in theorie wel iswaar 
tot een zeer frequente toepassing van buitenlands rech t . De 
prakt i jk wi js t echter anders u i t . Deze laat z ien, dat het na t io -
nale recht in het concrete geval steeds opnieuw wordt u i tge-
schakeld door eenzi jdige uitzonderingsbepalingen van het EGBGB 
(oud) ten gunste van het interne Duitse recht*739, door de 
eerder vermelde, op domic i l ia i re leest geschoeide, Haagse 
verdragen en via verschil lende algemene leerstukken van het 
IPR, zoals die van de kwa l i f i ca t ie , de renvoi , de zel fstandige 
aanknoping van de voorvraag, de openbare orde-except ie en de 
aanpassing. K o r t o m : een in het kader van de interne beslissings-
harmome te formeren uni form personeel statuut word t , bi j 
handhaving van de nat ionahtei tsaanknoping, in vergaande mate 
verbr i jze ld. In deze contex t wordt er op gewezen, dat deze 
opeenstapeling van uitzonderingen het IPR het predikaat heef t 
bezorgd van een bovenmatig gecompliceerde en ondoorzicht ige 
discipl ine die z ich bedient van ta l loze kunstgrepen. Onderstreept 
wordt tenslot te de noodzaak, dat het integrat ieproces van 
de steeds grotere schare buitenlanders die verbl i jven in Du i ts -
land dient te worden bevorderd. 
A l deze overwegingen kunnen volgens Neuhaus en Krophol ler 
nauwelijks nog de handhaving van het aanknopingspunt van 
de nat iona l i te i t rechtvaardigen; de overstap naar de aanknoping 
aan het domic i l ia i re recht is dan gemakkel i jk te doen. Hiervoor 
is men bereid het o f fer te brengen dat een deel van de - over i -
gens weinig t a l r i j ke - Duitse onderdanen in het buitenland 
niet meer een beroep kan doen op het Duitse recht . 
173 Het begrip van de "gewone verb l i j fp laats" vraagt nog om een 
nadere preciser ing.*7^0 K lee f t aan di t aanknopingspunt niet het 
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bezwaar van een zekere ongewisheid9 Vanaf welk tijdstip kan 
bijv. een wijziging van de gewone verblijfplaats worden aange-
nomen, vooral wanneer een animus manendi of revertendi 
niet duidelijk blijkt?*/^ 1 Deze bezwaren worden door beide 
ontwerpers bezworen met het argument, dat in de gevallen 
waarin de duur van het aanwezig zijn op een nieuwe verblijf-
plaats onzeker is of zelfs objectieve omstandigheden op een 
voortdurende vaste verbondenheid met het vroegere woonland 
wijzen, dan*7't2: 
"eine nicht zu streng wörtliche, sondern mehr teleologisch 
auf Ermittlung der engsten Beziehungen gerichtete Aus-
legung angebracht (ist)". 
Met andere woorden: een bepaalde graad van integratie in het 
nieuwe woonmilieu is vereist; bij een volwassene vindt deze 
doorgaans langzamer plaats dan bij een kind. Maar kan de 
аЬ5*7^3 - "deren Verlangen nach scharfen, eindeutigen Regeln 
am ehesten berechtigt i s t"*7^, geven de auteurs toe - wel uit 
de voeten met een dergelijk vaag aanknopingscriterium9 Hun 
voorgeschreven remedie: hiervoor kan de "Dienstanweisung" 
een paar vuistregels opstellenI*745 
B. DE "THESEN" VAN HET MAX PLANCK INSTITUUT 
17^ Bij het opstellen van deze zogenaamde "Thesen" heeft de werk­
groep van het Max Planck Instituut zich laten leiden door 
zeven hoofdmotieven, die - voorzover deze functioneel zijn 
voor de "Thesen" die handelen over de afstamming - hier eerst 
summier worden vermeld.*7íí6 
a. De aanknoping aan vaste criteria 
175 In overeenstemming met de Europese traditie beveelt de werk-
groep aan, het inzake staatkwesties en erfrecht toepasselijke 
recht in beginsel aan de hand van vaste criteria te bepalen 
en niet bijv. via een afweging van de omstandigheden in het 
concrete geval; een dergelijke "proper law" methode wordt 
verguisd vanwege de onvoorspelbare resultaten die onvermijde-
lijk het gevolg ervan zijn, een methode die bovendien tijdro-
vend en kostbaar is. Toegegeven wordt echter, dat bij iedere 
schematische bepaling van het toepasselijke recht onbillijke 
resultaten moeten worden ingecalculeerd. Om deze tot een 
minimum te reduceren worden verschillende methodieken aange-
reikt; zo wordt het personeel statuut van personen met een 
meervoudige nationaliteit gedifferentieerd geregeld (These 1). 
*747 Verder worden, voorzover dit mogelijk is, hiertoe alter-
natieve aanknopingsmodellen geïntroduceerd en is ruim baan 
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gemaakt voor het beginsel van de partijautonomie (zie hieronder 
d en e). 
b. Het nationaliteitsbeginsel 
176 Hoewel niet "vorbehaltlos bejaht" blijft de nationaliteit het 
primaire aanknopingspunt met betrekking tot staatkwe'sties 
en het erfrecht , zij het aangevuld door de woonplaatsaankno-
ping en de aanvaarding van de partijautonomie. De werkgroep 
spreekt zich uit voor een regelprocédé dat met à tort et à 
travers zweert bij één beginsel, maar dat*7^8: 
"die sachgerechte Lösung des jeweiligen Fragenkomplexes 
im Vordergrund sieht". 
c. Het woonplaatsbeginsel 
Aan het aanknopingspunt van de gewone verblijfplaats wordt 
in de "Thesen" naast dat van de nationaliteit een belangrijke 
rol toebedeeld, deels als aanvulling, deels als correct ie erop. 
Een dergelijke aanvulling wordt onontbeerlijk geacht, wanneer 
bij een familierechtelijke duurbetrekking gelijkgerechtigde 
personen met een verschillende nationaliteit betrokken zijn. 
Verder kan in het kader van de vestiging en de beëindiging 
van familierechtelijke betrekkingen - waarbij gebruik kan wor-
den gemaakt van alternatieve aanknopingen - de gewone ver-
blijfplaats van betrokkenen haar nut hebben naast de nationali-
teit (zie onder d). Een correctie op het nationaliteitsbeginsel 
lijkt de ontwerpers noodzakelijk, inzoverre belangen van kinder-
bescherming op de voorgrond treden; dit geldt onder meer 
voor de verhouding van het minderjarige kind tot zijn ouders 
en in het algemeen voor alimentatiekwesties.*749 
d. Alternatieve aanknopingen 
177 De "Thesen" stellen voor de vestiging of de beëindiging van 
een familierechtelijke betrekking - bijv. de echtscheiding, 
de afstamming en de adoptie alsmede allerhande vormkwesties -
al ternatieve aanknopingsregels ter beschikking.*750 In de eers te 
plaats, lezen wij, kan via dit al ternat ieve regelprocédé een 
rechtspolitiek bevredigende oplossing van internationale geval-
len in belangrijke mate worden bereikt. Naast dit mater ieel-
rechtelijke argument wordt het voordeel genoemd, dat de 
praktische hantering van een dergelijke regelprocédé eenvoudig 
is; meestal zal namelijk dit regelmodel er toe leiden dat ook 
het eigen interne recht voor toepassing in aanmerking komt. Een 
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toets ing van de casus aan het buitenlandse recht kan dan achter-
wege b l i jven, indien het beoogde resultaat - bi jv. de w e t t i g -
heid of de erkenning - reeds volgens het in terne recht in t reedt . 
e. De partijautonomie 
De bestaansgrond van het beginsel van de part i jautonomie op 
het te r re in van het internat ionale personen-, huwel i jks- en e r f -
recht wordt gerechtvaardigd met een beroep op de individuele 
rechtvaardigheid en de rechtszekerheid. De grenzen van de 
par t i jautonomie worden op deze terre inen ru im getrokken; 
z i j best r i jk t de huweli jksgevolgen, de onderhoudsplicht tussen 
de echtgenoten, de echtscheiding en het e r f rech t . Van de rechts-
f iguur van de rechtskeuze wordt echter - zonder dat d i t wordt 
toegel icht - geen gebruik gemaakt in de "Thesen" die het 
onderwerp van de afstamming regelen. 
178 Het ontwerp w i jd t dr ie "Thesen" aan de a fs tamming; These 11 
geef t een regel ing voor de wet t ige a fs tamming, These 12 z iet 
op de bui tenechtel i jke afstamming, t e rw i j l These 13 de vraag 
van de wet t ig ing binnen zi jn werkingssfeer bet rekt . *751 
Eerst de wet t ige afs tamming. These 11 lu id t : 
"Ein Kind ist ehel ich, wenn ihm diese Stellung von Geburt 
an nach dem Heimatrecht der Mu t te r , ihres Ehemannes 
oder des Kindes zukommt oder nach dem Aufenthal tbrecht 
des Kindes. Die Anfechtung der Ehel ichkeit durch den 
Ehemann, die Mut ter und das Kind r i ch te t sich nach dem 
Heimat recht einer dieser Personen oder nach dem Aufen t -
hal tsrecht des Kindes". 
De toe l ich t ing # 752 bi j deze bepalingen deelt mede, dat nagenoeg 
al le rechtsstelsels ook vandaag nog aan de geboorte of de 
verwekking van een kind gedurende het huwel i jk het vermoeden 
verbinden dat het kind afs tamt van de echtgenoot van de moe-
der. Om nu de omslachtige kwa l i f i ca t i e : "K ind dat gedurende 
het huwel i jk van z i jn moeder geboren of verwekt is" te ve rm i j -
den, wordt het kind t .a.v. wie d i t vermoeden bestaat " w e t t i g " 
genoemd. 
De vraag of een kind wet t ig is, wordt a l te rna t ie f aangeknoopt. 
In theor ie z i jn er vier rechtsstelsels die de wet t igheid kunnen 
"sauveren"; voldoende is dan, dat één van deze vier rechten 
de wet t igheid ver leent, zónder dat dient te worden onderzocht, 
welk van deze rechten het "gunst igst" is om de wet t ighe id 
of de ontkenning ervan to t stand te brengen. 
De toe l ich t ing s t ip t de volgende dr ie punten aan om mogeli jk 
r i jzende interpretat ie-geschi l len hierover aanstonds in de k iem 
te smoren. In de eerste plaats laten de ontwerpers er geen 
misverstand over bestaan dat de a l ternat ieve verwijzingsregels 
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doorgaans zogenaamde "Sachnormverweisungen" z i j n , d.w.ζ. 
verwi jzen naar het betreffende interne r e c h t ; de renvoi k o m t 
dan niet meer aan bod. Ook wordt aandacht besteed aan de 
kwestie van de vicieuze c i r k e l ; wanneer de n a t i o n a l i t e i t van 
het kind als aanknopingspunt wordt gebezigd, is m e t de hypothe­
tische n a t i o n a l i t e i t - n l . die het gevolg is van de w e t t i g h e i d - be­
doeld, maar de werkel i jk bestaande, dus de n a t i o n a l i t e i t die 
het kind bezi t op het t i jdst ip dat de wett igheidsvraag aan 
de orde is. Tenslotte maakt de t o e l i c h t i n g gewag van een 
nov i te i t op het gebied van de voorvraag: in favorem l e g i t i m i -
t a t i s wordt de voorvraag of het huwel i jk van de moeder van 
het kind rechtsgeldig is, eveneens a l t e r n a t i e f aangeknoopt, 
d.w.z. zel fstandig of onzelfstandig.*753 Evenals voor de v e s t i ­
ging van de w e t t i g e afstamming biedt These 11 voor de ont­
kenning van het vaderschap een bi jzondere - a l ternat ieve - aan­
knoping. Als verk lar ing hiervoor wordt gegeven, dat de b e t w i s ­
t ing moet worden begunstigd om het ontstaan van een staat-
betrekking t o t de biologische vader te vergemakkel i jken. Op 
deze wi jze wordt bi j een vordering van de moeder t o t o n t k e n ­
ning van het vaderschap (in Duitsland) in zekere mate gewaar­
borgd, dat een dergel i jke ontkenningsactie ook zonder act ieve 
medewerking van de schijnvader kan slagen; de p r a k t i j k wi js t 
nameli jk u i t , dat de (wett ige) schijnvader vaak z ich n i e t de 
moeite getroost nog een dergel i jke vorder ing in t e ste l len. 
179 These 12 biedt een regeling voor de bui tenechte l i jke a f s t a m ­
ming. 
Deze bepaling l u i d t : 
"Die E l tern eines nichtehel ichen Kindes können nach dem 
Heimatrecht des Vaters, der Mut ter oder des Kindes sowie 
nach dem Aufenthal tsrecht des Kindes festgestel l t werden. 
Die Feststel lung der Vaterschaft durch Anerkennung ist 
jedoch unwirksam, wenn die nach dem Heimat recht der 
Mut ter oder des Kindes er forder l iche Einwi l l igung dieser 
Personen feh l t " . 
Gelet op het m Hfdst . I l , pat. 2 uitgesponnen jur isprudent iè le 
regelcomplex van de BGH betref fende de bui tenechte l i jke af -
stamming met de daaraan klevende onzekerheden en bezwaren, 
verrast het n iet dat de toel icht ing benadrukt*75 / t , dat de vader-
schapsvaststell ing "m i t Standesfolge" - zowel de gerechte l i jke 
vaststel l ing als de v r i jw i l l i ge erkenning - dringend een con f l i c -
tenrechte l i jke regel ing behoeft. Hoewel een regel ing voor 
de vaststel l ing van het moederschap we l l i ch t minder urgent 
is, wordt ook de afstammingsbetrekking moeder-kind door 
"These 12" bestreken. 
Evenals voor de wet t ige afstamming biedt deze bepaling voor 
de vaststel l ing van de bui tenechtel i jke a fs tamming een a l t e r -
nat ief aanknopingsmodel. Als beslissend aanknopingspunt in de 
177 
t i j d is dat van de vaststel l ing gekozen; de aandacht wordt 
er op gevest igd, dat de vaststel l ing - juist bij een v r i jw i l l i ge 
erkenning vanwege de vereiste toestemming - zich over een be-
paalde t i j d kan u i ts t rekken. Gedurende deze periode zal dan 
rekening moeten worden gehouden met een wi jz ig ing van het 
s tatuut . 
Onder "vader" en "moeder" in de zin van de onderhavige bepa-
ling worden de personen verstaan, wier vaststel l ing als vader 
en moeder in het geding is. 
Voor de v r i jw i l l i ge erkenning is de gedachte van ar t i ke l 22, 
tweede l id , EGBGB (oud)*7.55 in een meerzi jd ige, z i j het be-
grensde vorm vertaald (zie de tweede zin van These 12); de 
toestemming wordt slechts geeist van het kind en diens moeder. 
Ui tgesloten z i jn dus verwanten van het k ind, tenzi j dezen 
hun toestemming moeten geven volgens het afstammingssta-
tuut ingevolge de eerste zin van These 12. 
Verder wordt een punt aangesneden dat samenhangt met de 
rechtspoht ieke doelstel l ing die aan de basis l ig t van de a l te r -
nat ieve aanknoping van de vaststel l ing van de vader en de 
moeder; deze doelstel l ing heeft to t gevolg, redeneren de on t -
werpers s t r i k t logisch - en daarmee bevinden zi j z ich in het 
zel fde spoor als hun Franse col lega's*756 - dat een eenmaal 
to t stand gekomen vaststel l ing slechts haar rechtsgeldigheid 
ver l iest , wanneer deze door ál le a l te rnat ie f aangewezen rechts-
stelsels - dus cumula t ie f ! - als niet rechtsgeldig wordt aange-
merkt . 
Belangwekkend is tenslot te de opmerking, dat er doelbewust 
van is afgezien een regeling te geven voor de vaststel l ing van 
de afs tamming die als voorvraag r i js t m het kader van b i jv . 
een er f rech te l i j ke of a l imenta t ie - rechte l i j ke hoofdvraag; met 
andere woorden: de ontwerpregel ing z ie t slechts op de vraag 
van de vaststel l ing van de afs tamming, voorzover deze kwest ie 
z ich als hoofdvraag presenteert. 
180 These 13 handelt voor de wet t ig ing. Deze regel bepaalt: 
"Ein nichteheliches Kind wi rd l eg i t im ie r t , wenn diese Rechts-
folge nach dem Heimatrecht des Vaters, der Mut ter oder 
des Kindes oder nach dem Aufenthal tsrecht des Kindes 
e i n t r i t t . Die Leg i t imat ion ist jedoch unwirksam, wenn die 
nach dem Heimat recht der Mut ter oder des Kindes e r fo r -
derl iche Einwi l l igung dieser Personen zur Leg i t imat ion 
oder zur Anerkennung der Vaterschaft feh l t " . 
Na de eerder gegeven exegese bi j het bepaalde in de Thesen 
11 en 12 kan hier worden volstaan met het aanstippen van 
de volgende punten waarop in Deel II u i tvoer ig zal worden 
teruggekomen. 
Het eerste punt be t re f t een kwal i f icat ievraag.*757 De toe l i ch -
t ing vermeld t , dat binnen de werkingssfeer van deze bepaling 
178 
alle vormen van wettiging vallen; naast de wettigingbfiguren 
door opvolgend huwelijk omvat These 13 dus ook de wettig-
verklaring op verzoek (door een overheidshandeling); in dit 
verband kan men bijv. denken aan de Nederlandse "brieven 
van wettiging". Voorts wordt kleur bekend m.b.t. het heikele 
punt van de "voorvraag"-problematiek; de vraag, of iemand 
"vader" in de zin van deze bepaling is, dient t e worden beoor­
deeld naar het wettigingsstatuut. Zo zal bijv. de vraag of 
de erkenning van het kind door de vader rechtsgeldig is in 
het kader van de wettigingsvraag, niet als een zelfstandig 
aan t e knopen voorvraag - of als "Erstfrage", zoals de toelich­
ting het duidt - mogen worden behandeld. Maar hoe de7e vraag 
dan wel op t e lossen 7 Waarschijnlijk is bedoeld, dat deze er-
kenmngsvraag door het recht wordt beheerst dat op het interne 
wettigingsstatuut toepasselijk is, dus niet als voorvraag onzelf­
standig dient te worden aangeknoopt.*758 
С HET NIEUWE EGBGB; DE VOORSTELLEN VAN DE DUITSE 
RAAD EN VAN KUHNE 
1. Inleiding 
181 In hoofdstuk I zijn uitvoerig de achtergronden belicht, die 
de Duitse Minister van Justitie alsmede de wetenschappelijke 
wereld en de rechtspraktijk tot de overtuiging hebben gebracht, 
dat een renovatie van de huidige desolate toestand van het 
Duitse IPR dringend noodzakelijk was. Dit heeft geresulteerd 
in een zestal (gepubliceerde) ontwerpen, waarvan wij er hier­
boven reeds twee summier hebben besproken. Maar ook de 
doctrine heeft zich in deze vernieuwmgsgolf niet onbetuigd 
gelaten; een zee van publicaties heeft het licht aanschouwd 
die in het bijzonder het onderwerp van de buitenechteli jke 
afstamming behandelen. 
Het is moeilijk exact vast te stellen naar welke van deze 
tros van voorstellen en publicaties de opstellers van het voor­
liggende op 1 september 1986 in werking getreden EGBGB 
(nieuw)*759 het oor het meeste hebben laten hangen. Toch 
is de conclusie met gewaagd, dat voor deze wettelijke regeling 
de weg vooral is geplaveid - althans waar het de afstammings-
regels betreft - door de voorstellen van de Duitse Raad en 
van Kuhne.*760 Dit verklaart dat in het onderstaande de schijn­
werpers vooral worden gericht op de voorgestelde afstammings-
regels van het EGBGB (nieuw); slechts m.b.t. de punten waarop 
dit van de beide andere voorstellen in belangrijke mate afwijkt, 
zal daarvan melding worden gemaakt.*761 
Eerst een korte schets van een vijftal hoofdgedachten die 
aan de basis van het EGBGB (nieuw) liggen. 
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α. Het verwi]zingsprocédé 
182 Wat de structuur betreft is het produkt van de Duitse wetge-
ver overwegend opgebouwd uit meerzijdige verwijzingsregels 
met vaste aanknopingspunten; het regelt de toepasselijkheid 
van zowel het Duitse als het vreemde recht. Dit, deelt ons de 
toelichting mede*762: 
"entspricht einer durch die Praxis gefestigten und bewahrten 
Rechtstradition". 
Bij de keuze van het toepasselijke recht gaan de bepalingen 
uit van het Savigniaanse beginsel van de "engsten Verbindung" 
in abstracto. De bepalingen beogen een concretisering te geven 
van de gedachte, dat, zoals de toelichting opmerkt*763: 
"auf einen Sachverhalt mit Auslandsberührung solle das 
diesem am nächsten stehende Recht angewandt werden". 
Aan de rechtspraktijk wordt met de gelegenheid geboden om 
in uitzonderlijke gevallen van de regels van de wet af te wijken; 
een dergelijke, algemene ontsnappingsclausule*764 wordt afge-
wezen met het argument dat zij op gespannen voet staat met 
de rechtszekerheid. 
b. Het nationaliteits- en het woonplaatsbeginsel 
183 Op de onderwerpen van het personen-, familie- en erfrecht, 
die traditioneel tot het personeel statuut worden gerekend, 
verklaart het EGBGB (nieuw) in beginsel het nationale recht 
toepasselijk.*765 T.a.v. verschillende afzonderlijke vragen 
buigt de nieuwe wet echter deze uitgangspositie bij in de rich-
ting van een domiciliaire aanknoping. In de eerste plaats ge-
beurt dit - vooral op het gebied van het internationale huwelijks-
recht - voor de feitenconstellaties waarin het nationaliteitsbe-
ginsel te kort schiet, omdat bijv. de betrokkene een meervou-
dige nationaliteit bezit*766 dan wel een gemeenschappelijke 
nationaliteit van partijen ontbreekt.*767 Daarnaast wordt - als 
echte vernieuwing - overgeschakeld op het aanknopingspunt 
van de gewone verblijfplaats, waar dit vanwege de "Umwelt-
bezogenheit" doelmatig lijkt, zoals bijv. op het gebied van het 
levensonderhoud*768 en dat van de "elterliche Sorge.*769 Ten-
slotte wordt deze domiciliaire aanknoping alternatief ter be-
schikking gesteld voor o.m. de ontkenning van het vaderschap 
en de vaststelling van het buitenechtelijke vaderschap.*770 
Op deze wijze hebben de ontwerpers gestreefd naar een uitge-
balanceerd compromis; hierbij is gebruik gemaakt van de voor-
en nadelen van beide aanknopingspunten, zij het, dat de wet 
in beginsel toch trouw is gebleven aan haar conflictenrechtelijke 
traditie.*771 Pogingen in de richting van een principiële omme-
keer - zoals deze bijv. door Neuhaus en Kropholler zijn onder-
nomen (no. 172) - zijn echter vruchteloos gebleven. 
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De gronden die de ontwerpers hebben doen besluiten om aan 
het nationaliteitsbeginsel vast te houden, zijn veelzijdig van 
aard. Wij noteren hier de overwegingen die het meeste in 
het oog springen. Vooreerst twee aloude argumenten van prak-
tische aard; bekend is het geluid, dat de nationaliteit als aan-
knopingspunt stabieler en minder manipuleerbaar is dan de 
woonplaats of de gewone verblijfplaats. Dit aspect wordt in 
het bijzonder voor die terreinen van het internationale familie-
recht van gewicht geacht waar het de vestiging of de wijziging 
van op duurzaamheid gerichte staatbetrekkingen betreft, daar 
dit duurzame karakter een onveranderlijke aanknoping noodza-
kelijk maakt.*772 Nieuw is evenmin het argument dat de natio-
naliteit in het algemeen met grotere zekerheid is vast te stel-
len dan de woonplaats of de gewone verblijfplaats; aan deze 
rechtszekerheid wordt vooral gehecht met het oog op de toe-
nemende internationale mobiliteit van personen. *773 Belang-
wekkender is de grond waarmee het nationaliteitsbeginsel wordt 
gemotiveerd vanuit de invalshoek van het "partijbelang". Dit 
belang wordt door de ontwerpers ingekleurd met het argument 
van de "Heimatverbundenheit" van de betrokken persoon; men 
gaat er van uit dat de verbondenheid met het vaderland -
in ieder geval m.b.t. de persoon en het gezin - de toepasselijk-
heid van het nationale recht rechtvaardigt*77't: 
"Die Staatsangehörigkeit stellt immer eine enge Beziehung 
zwischen einer Person und ihrem Heimatrecht dar; (...)", 
schrijven de ontwerpers, een betrokkenheid die eerst met 
het ontstaan van een eenduidig sterkere nieuwe binding door 
inburgering vervalt. Hiermee accentueert de nieuwe wettelijke 
regeling het cultuurbetrokken aspect van de rechtsnormen; 
aangenomen wordt aldus, dat een persoon doorgaans vertrouwt 
op het recht dat stamt uit de cultuursfeer waarin hij is opge-
groeid. *775 
Het behoud van het aanknopingspunt van de nationaliteit wordt 
tenslotte bepleit vanuit het streven om hinkende rechtsbetrek-
kingen te voorkomen. Dat wordt als volgt beargumenteerd; uit 
statistische gegevens blijkt, dat de geboortelanden van het 
veruit overwegende deel van de in Duitsland verblijvende buiten-
landers - vooral de herkomstlanden van de zogenaamde gastar-
beiders - eveneens het nationaliteitsbeginsel huldigen. De dan 
voor de hand liggende conclusie van de ontwerpers*776: 
"seine Beibehaltung im Entwurf trägt daher wesentlich zur 
Förderung des internationalen Entscheidungseinklangs bei". 
с De grondrechten 
Vooral sinds de befaamde "Spanjaarden"-beslissing van het 
Bundesverfassungsgericht van 1971 (no. 140) is geleidelijk aan 
het besef geworteld in het Duitse rechtsbewustzijn, dat het 
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IPR in harmonie met de Grondwet dient te zijn. De wet*777 
conformeert zich consequent aan deze visie; het stelt daarom 
voor, alle aanknopingen die de man of vader "bevoordelen" 
- d.w.z. aan zijn persoon aanknopen - te ecarteren. Het EGBGB 
(nieuw) doet daarmee recht aan het in artikel 3 GG verankerde 
beginsel van de gelijkheid van man en vrouw. Daarnaast is 
ook rekening gehouden met het belang van het kind, dat in 
artikel 6 GG aandacht krijgt. Dit belang wordt op conflicten-
rechtelijk niveau vertaald met behulp van alternatieve/subsidi-
aire aanknopingen die de vaststelling of de verbreking van 
de wettige en buitenechtelijke afstamming begunstigen. 
d. De favor-gedachte 
Vooral "in favorem infantis" stelt de nieuwe wet in beperkte 
omvang aanknopingen aan meer dan een rechtsstelsel ter be-
schikking, bijv. om de wettigheid te bevorderen, maar ook 
om de ontkenning van het vaderschap te vergemakkelijken.*778 
Zo kan de wettige afstamming of de wettiging door huwelijk 
niet alleen uit het familiestatuut volgen, maar ook tot stand 
komen op grond van het nationale recht van slechts één ouder 
(zie art. 19, eerste lid, zin 2 resp. art. 21, eerste lid, zin 2), 
terwijl de afstamming van het buitenechtelijke kind steeds 
volgens het nationale recht van de moeder, en het vaderschap 
daarnaast ook nog kan worden vastgesteld volgens het nationale 
recht van de beweerde vader of volgens het recht van de Staat 
waarin het kind zijn gewone verblijfplaats heeft (zie artikel 20, 
eerste lid, zin 1, 3). De vraag die in dit verband rijst, is, welk 
karakter dit op de favor-infantis geënte regelmodel bezit; 
zo is allerminst duidelijk, of - voorzover wij hier van doen 
hebben met een alternatieve aanknoping - steeds het "meest 
gunstige" recht toepasselijk is*779 of dat voldoende is dat 
op grond van een van de beide rechtsstelsels "zonder meer" 
de afstammingsband kan worden gevestigd resp. geslaakt.*780 
Of is bedoeld een regelmodel te geven met een subsidiair 
karakter?*781 In het omgekeerde geval, leert de toelichting*782: 
"kann die Frage nur dann verneint werden, wenn alle neben-
einander gestellten Rechte sie verneinen".*783 
e. De rechtskeuze 
Het EGBGB (nieuw) is terughoudend met het introduceren van 
het beginsel van de partijautonomie op het terrein van het 
internationale familierecht. Dit betekent echter niet, dat 
de rechtskeuze principieel wordt verworpen.*784 Om de rechts-
keuze te rechtvaardigen wordt in de eerste plaats een parallel 
getrokken met het internationale overeenkomstenrecht, een 
rechtsgebied waarop het beginsel van de partijautonomie vrij 
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algemeen ingang vindt. Evenals op dat ter re in dient z ich ook 
in het internat ionale fami l ierecht een veelvoud van met elkaar 
contrasterende belangen aan - die van immigra t ie en emigra-
t ie , aanpassing aan het woonmiheu, het belang van cont inuï te i t 
of wi jz ig ing van een eenmaal verkregen rechtsbetrekking. 
Met al deze belangen kan echter in een noodzakel i jkerwi jze 
in algemene zin geformuleerde wetsbepaling onmogel i jk op 
voldoende wi jze rekening worden gehouden. De rechtskeuze 
kan hier dan u i tkomst brengen. De ontwerpers z i jn verder van 
opvat t ing, dat het specif ieke karakter van een rechtsgebied, 
ook al wordt d i t voornameli jk als mater iee l rechteh jk dwingend 
van aard bestempeld*785, niet in de weg staat aan de p r inc i -
piële aanvaarding van de rechtskeuze; di t karakter is hoogstens 
van invloed op de vormgeving van de rechtskeuze op de a fzon-
der l i jke rechtsgebieden. Ook de internat ionale beshssingsharmo-
nie wordt niet een sta in de weg geacht om de rechtskeuze 
voor het internat ionale huweli jksrecht af te wi jzen, daar z i j 
o.m. in het huweli jksvermogensrecht op ruime schaal gemeen-
goed is geworden. 
De ontwerpers gaan echter niet zover - anders dan het ontwerp 
Kühne*786 - de rechtskeuze te aanvaarden voor het gehele 
fami l ierecht ; zo stu i t d i t beginsel op een onoverkomel i jk be-
zwaar m.b.t. de onderwerpen van het internat ionale k inder- en 
er f recht . De u i ts lu i t ing ervan wordt gemotiveerd met het 
argument, dat de gevolgen van een rechtskeuze - vooral voor 
de kinderen - niet te voorzien z i jn*787; hier bestaan - schr i j f t 
Pirrung*788 - : 
"vorrangige Schutzinteressen von Personen (...), die selbst 
keinen unmi t te lbaren Einfluss auf die Rechtswahl haben". 
2. De afstammingsregels van de wet (de artikelen 19 t /m 21 en 
23)*789 
188 Ter inleiding eerst het volgende. Inzake kwesties van het in te r -
nationale k inderrecht wordt in het EGBGB (nieuw) onderscheid 
gemaakt tussen volledige en onvolledige gezinnen. *790 Op 
het gebied van het vol ledige gezin - bi jv. het huwel i jksvermo-
gensrecht, de wet t ige afstamming, de wet t ig ing door huwel i jk 
en de echtscheiding - k r i j g t het beginsel van de "Fami l i en -
einhei t " op conf l i c tenrechteh jk niveau gestal te door de bet re f -
fende rechtsbetrekkingen te onderwerpen aan het s tatuut van 
de algemene huwe]i jksgevolgen.*791 
Een spi l funct ie komt bi jgevolg toe aan a r t i ke l Ik, eerste l id , 
dat voor de algemene huweli jksgevolgen een ui t dr ie sporten 
opgebouwde ladder geef t . Deze bepaling lu id t : 
"(1) Die al lgemeinen Wirkungen der Ehe unterl iegen 
1. dem Recht des Staates, dem beide Ehegatten an-
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gehören oder während der Ehe zuletzt angehörten, 
wenn einer von ihnen diesem Staat noch angehört, 
sonst 
2. dem Recht des Staates, in dem beide Ehegatten 
ihren gewöhnlichen Aufenthalt haben oder wahrend 
der Ehe zuletzt hatten, wenn einer von ihnen dort 
noch seinen gewöhnlichen Aufenthalt hat, hilfsweise 
3. dem Recht des Staates, mit dem die Ehegatten 
auf andere Weise gemeinsam am engsten verbunden 
sind". 
189 De nieuwe wet creëert op deze wijze een ruim - wettig -
gezinsstatuut, met het oogmerk, lezen wij in de toelichting*792: 
"einen übergreifenden, einheitlichen Ansatz für die Einzel-
statuten ein(zu)führen, die sich auf die Familie beziehen". 
Bi] onvolledige gezinnen daarentegen gaat het EGBGB (nieuw) 
als hoofdregel uit van de aanknoping aan het nationale recht 
van de moeder - althans voor de vestiging van de buitenechte-
lijke afstamming; daarnaast kan de afstamming tot de vader 
"auch" tot stand komen volgens het nationale recht van de 
vader of het domiciliaire recht van het kind.*793 
De wet volgt hiermee in hoofdlijnen de systematiek van de 
voorstellen van de Duitse Raad en van Kühne. Anders dan 
het voorstel van de Duitse Raad, laten de toelichtingen op 
de beide andere ontwerpen zich echter niet uitdrukkelijk in 
met de vraag, waarom onderscheiden verwijzingsregels zijn 
ontwikkeld voor resp. de wettige en de buitenechtelijke afstam-
ming. De toelichting*794 van de Duitse Raad tekent op dit 
punt aan, dat een afzonderlijke conflictenrechtelijke benadering 
van beide onderwerpen zinvol is, zolang het Duitse interne 
recht tussen wettige en buitenechtelijke kinderen onderscheidt. 
Als tweede argument wordt genoemd dat - waar het betreft 
de vaststelling van het vaderschap - bij kinderen, geboren 
uit een niet gehuwde moeder, noodzakelijkerwijze andere voor-
waarden worden gesteld (bijv. een erkenningshandeling) dan 
bij kinderen geboren uit een gehuwde moeder. Al wordt onder-
kend, dat thans vele rechtsstelsels het onderscheid tussen 
wettige en buitenechtelijke kinderen hebben afgezwakt, voor 
de Duitse Raad staat voorop*795: 
"die Beachtung der kollisionsrechthchen Familieneinheit 
(...). Folgt man diesem Gedanken, so ist eine Trennung 
der Kolhsionsnormen für eheliche und nichteheliche Kinder 
die notwendige Folge". 
18* 
3. De wettige afstamming; artikel 19, eerste lid*796 
190 Deze bepaling, die uit vier geledingen is samengesteld, luidt: 
"(1) Die eheliche Abstammung eines Kindes unterl iegt dem 
Recht, das nach Artikel 14 Abs. 1 für die allgemeinen 
Wirkungen der Ehe der Mutter bei der Geburt des Kindes 
massgebend ist. Gehören in diesem Zeitpunkt die Ehegatten 
verschiedenen Staaten an, so ist das Kind auch dann ehe-
lich, wenn es nach dem Recht eines dieser Staaten ehelich 
ist. Ist die Ehe vor der Geburt aufgelöst worden, so ist 
der Zeitpunkt der Auflosung massgebend. Das Kind kann 
die Ehehchkeit auch nach dem Recht des Staates anfech-
ten, in dem es seinen gewöhnlichen Aufenthalt hat". 
De wetgever motiveert de hoofdregel*797 met het argument, 
dat de wettigheid het gehele gezin en niet slechts één van 
zijn leden betref t ; in dit licht zou het dan niet passend zijn 
in beginsel slechts aan te knopen aan het personeel s ta tuut 
van één van de betrokkenen (de vader, de moeder of het kind). 
Uitdrukkelijk distantiëren de ontwerpers zich van het motief 
waarmee doorgaans*798 de toepasselijkheid van het nationale 
recht van de vader wordt gerechtvaardigd, nl. dat inzake kwes-
ties van wettigheid de echtgenoot wezenlijk sterker wordt 
getroffen dan de moeder en het kind*799: 
"Eine vorrangige Berücksichtigung seiner Person entspricht 
jedoch nicht mehr den heutigen Vorstellungen von Ehe 
und Familie". 
Hierboven (no. 187) is reeds gememoreerd dat de wetgever 
het beginsel van de partijautonomie niet aanvaardbaar acht 
op het terrein van het kinderrecht. Dit verklaart , dat de eers te 
zin van artikel 19, eerste lid, slechts verwijst naar het w e t t e -
lijke huwehjksgevolgenstatuut, als bedoeld in artikel IU, eers te 
lid, en niet - anders dan het ontwerp Kühne doet - naar de 
overige leden van artikel 14.*800 
191 Wat betreft het aanknopingspunt in de tijd wordt de peildatum 
gefixeerd op het tijdstip van de geboorte van het kind.*801 
Een onveranderlijke aanknoping wordt wenselijk geacht om 
een wijziging van de rechtspositie van het kind, die in zijn 
nadeel kan uitwerken, te voorkomen. In zijn commentaar*802 
op deze conflit mobile regeling a t tendeer t de werkgroep van 
het Max Planck Instituut er te recht op, dat deze regel er 
toe kan leiden dat afbreuk wordt gedaan aan de gedachte 
van de gezinseenheid, een beginsel waaraan de wetgever juist 
sterk hecht. Immers, de veranderlijkheid van het huwelijksge-
volgenstatuut heeft tot gevolg dat ook de aan dit s ta tuut 
- accessoir - aangeknoopte afstammingsvraag beoordeeld wordt 
naar het op het tijdstip van de geboorte van ieder kind telkens 
geldende huwehjksgevolgenstatuut; zo is bijv. denkbaar, dat 
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bij de geboorte van het kind A het huwelijksgevolgenstatuut Χ 
geldt en bij de geboorte van het kind В, het statuut Y. Vanwege 
deze accessoire koppeling kan dus niet steeds worden bereikt 
dat de afstamming van alle kinderen, geboren uit dezelfde 
ouders, door hetzelfde recht wordt beheerst. 
192 De tweede zin biedt vervolgens*803: 
"im allgemein anerkannten Interesse an einer Förderung der 
Ehehchkeit", 
een al ternat ieve aanknoping aan het nationale recht van één 
van de ouders; bij verschillende nationale rechten van de ouders 
komt de wettigheid reeds dán tot stand, wanneer deze rechts-
geldig is volgens slechts één van deze beide rechtsstelsels. 
Naast deze favor-gedachte is nieuw het argument dat Siehr 
aandraagt ter ondersteuning van deze aanknopingsvanant. Hij 
wijst er op, dat de meeste rechtsstelsels zich slechts hierin 
van elkaar onderscheiden, dat zij voor de geboorte na beëindi-
ging van een huwelijk verschillende conceptieperioden ken-
nen*804: 
"Diese - betoogt Siehr - meistens recht willkürlichen Unter-
schiede können durch eme al ternat ive Anknüpfung ausge-
schaltet oder wenigstens relativiert werden". 
Het EGBGB (nieuw) gaat hiermee een belangrijke schrede 
verder op de weg van de favor legit imitat is dan de projecten 
van de Duitse Raad en van Kuhne. Deze bepalen in gelijke 
bewoordingen*805, dat in de casuspositie dat de echtgenoten 
een verschillende nationaliteit hebben - en het kind volgens 
het recht van de gemeenschappelijke gewone verblijfplaats 
der ouders niet wettig is - het kind óók als wettig kan worden 
aangemerkt , indien het volgens de nationale rechten van de 
beide echtgenoten wettig is; een cumulatieve regel dus in 
een alternatief aanknopingsmodel. Voor deze terughoudendheid 
m.b.t. de begunstiging van de wettigheid wordt als grond ge-
noemd, dat deze favor legitimitatis steeds vaker wijkt voor 
het belang dat het kind heeft bij vaststelling van zijn biolo-
gische vader. *806 Dat niettemin in deze beperkte omvang 
een plaats wordt ingeruimd voor het favor-beginsel, wordt 
gebillijkt op grond van het argument dat bij gemengd-nationale 
huwelijken het kind vaak de nationaliteit van de beide echtgeno-
ten verkrijgt en*807: 
"sein Interesse an der Entscheidungsgleichheit mit den 
beiden Heimatländern besonders stark ist". 
193 Deze in de nieuwe wet ingebouwde al ternat ieve aanknopings-
variant wordt door Kühne*808 gelaakt . Immers, betoogt hij, 
vanwege het beperkte geldigheidsbereik ervan zal deze a l te r -
natieve regel resulteren in een toename van het aantal hinkende 
wettigheidsbetrekkingen, en daardoor voor het kind slechts van 
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een beperkte betekenis zijn. De archi tec ten van het EGBGB 
(nieuw) onderkennen weliswaar dit bezwaar, maar zijn bereid 
deze prijs te betalen*809: 
"im Interesse einer möglichst weitgehenden Begünstigung des 
Kindes". 
Het commentaar van de werkgroep van het Max Planck Instituut 
is met onverdeeld positief. In de eers te plaats, signaleert 
deze werkgroep*810, tast deze a l ternat ieve regel de gedachte 
van de familieeenheid verder aan; op grond van de tweede 
zin is immers bij een gemengd-nationaal huwelijk het kind 
ook dan wett ig, wanneer het reeds volgens het nationale recht 
van één der echtgenoten wettig is en met volgens het huwehjks-
gevolgenstatuut. 
Daarenboven voert deze bepaling tot het "eigenartigen Ergeb-
nis"*811, dat kinderen van buitenlanders met dezelfde sterke 
of zwakke band met Duitsland, verschillend worden behandeld. 
Ter adstructie geeft de werkgroep het voorbeeld van een kind 
dat geboren is uit een Italiaans echtpaar; dit kind is slechts 
wettig, wanneer het Italiaanse recht deze wettige s taat ver-
leent (art. 19, eers te lid, zin 1 juncto a r t . 14, eers te lid, no. 
1). Daarentegen kan het uit het huwelijk van een Nederlandse 
man en een Franse vrouw geboren kind, een wett ige s taat 
verkrijgen op grond van drie toepasselijke rechtsstelsels, nl. 
het recht van de gewone verblijfplaats van de ouders (art . 
19, eerste lid, zin 1 juncto art . 1^, eers te lid, no. 2) én het 
Nederlandse of het Franse recht (art . 19, eers te lid, zin 2). 
Deze in de tweede zin van artikel 19, eers te lid tot uitdrukking 
gebrachte favor legitimitatis wordt door de werkgroep welis-
waar toegejuicht, maar men acht het moeilijk ver teerbaar , 
dat aan de uit het Italiaanse echtpaar geboren kinderen met 
het recht van de gewone verblijfplaats van de ouders of dat 
van het kind alternatief ter beschikking wordt gesteld.*812 
194 Resumerend: met betrekking tot de vraag of een kind als 
wettig kan worden beschouwd, introduceert de nieuwe wet 
de volgende aanknopingsladder; toepasselijk is in de eers te 
plaats: 
- het (vroegere) gemeenschappelijke nationale recht van de 
ouders; ontbreekt dit, dan is toepasselijk, 
- het recht van de Staat van hun (vroegere) beider gewone 
verblijfplaats; ontbreekt ook dit, dan geldt 
- het recht van de Staat waarmee de echtgenoten op andere 
wijze gemeenschappelijk het nauwst zijn verbonden (art. 
19, eerste lid, zin 1 juncto art . 14, ee rs te lid), of 
- subsidiair*813 - met alternatief dus!? - het nationale recht 
van slechts één ouder op het tijdstip van de geboorte (artikel 
19, eerste lid, zin 2). 
Dit regelcomplex is niet vrij te pleiten van een zekere gecom-
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pliceerdheid, welke o.m. volgt uit het accessoire karakter^Sl^ 
van de regel en de (te) talrijke sporten die deze ladder biedt. 
*815 Gewezen wordt verder op het gekunstelde karakter van 
deze aanknopingsketen die - schrijft Schwimann -*816: 
"(...) aus berechtigter Scheu vor gleichberechtigungswidrigen 
Anknüpfungen mehr die Gleichheit (nicht die Gemeinsam-
keit;) der Beziehungsnähe beider Gatten zu einer Rechtsord-
nung in den Vordergrund stellt als die jeweilige Stärke 
dieser Beziehung (..·)". 
Het gecompliceerde karakter van de regel treedt aan het 
licht, wanneer zich een ontkenning van het vaderschap aan-
dient. Op welke wijze dient deze aanknopingsladder dan t e 
worden afgedaald? Anders gezegd: hoe verhoudt zich de subsi-
diaire bepaling van de tweede zin tot de hoofdregel van de 
wet van de huwelijksgevolgen? De toelichting reikt hier de 
helpende hand.*817 Stel het geval, dat het kind een wett ige 
s taat bezit ingevolge de hoofdregel van de eerste zin en dat 
de ontkenningsactie zou kunnen slagen op grond van het ene 
of de beide nationale rechten van de ouders, als bedoeld in 
de tweede zin, maar niet op grond van het recht dat het huwe-
lijksgevolgenstatuut beheerst. Dan - leert de toelichting -
komt de bepaling van de tweede zin, overeenkomstig haar s t rek-
king, met voor toepassing in aanmerking; het kind blijft krach-
tens het huwelijksgevolgenstatuut wett ig. Het huwelijksgevolgen-
statuut verliest dus door de regel van de tweede zin met zijn 
betekenis voor de ontkenning vaderschap. Doet zich daarentegen 
het geval voor, dat het kind slechts wettig is volgens de subsi-
diaire regel - dus volgens het nationale recht van één der 
ouders - dan kan het vaderschap ook worden aangevochten 
volgens dit recht . 
195 De ontkenning vaderschap kan dus worden onderworpen aan 
het recht dat toepasselijk is op de huwelijksgevolgen en - bin-
nen bepaalde grenzen - aan het nationale recht van één der 
echtgenoten. Anders dan de voorstellen van de Duitse Raad 
en van Kühne gaat de nieuwe wet nog een stap verder in favo-
rem impugnatioms van de wettige afstammingsband; daar toe 
biedt de vierde zin aan het kind de mogelijkheid, dat de ontken-
ningsactie ook kan worden beheerst door het recht van de 
Staat waarin het kind zijn gewone verblijfplaats heeft. Inzoverre 
vormt de regel van de vierde zin de pendant van de regel van 
de tweede zin, die in het teken s taat van de favor legit imitat is . 
De verantwoording die de toelichting*818 geeft voor deze 
- a l ternat ieve - domiciliaire aanknoping*819 is, dat het in 
het belang van het kind kan zijn dat zijn feitelijke (biologische) 
afstamming wordt vastgesteld, wanneer het kind bijv. in een 
nieuw gezinsverband leeft, maar de (wettige) vader de wet t ig-
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held met betwist of op grond van het recht dat toepasselijk 
is op de huwelijksgevolgen niet kan aanvechten. 
De tekst van deze bepaling geeft niet een regeling voor het 
aanknopingspunt in de tijd. Aangenomen kan worden dat voor 
de ontkenningsactie het tijdstip van de beslissing van de betref­
fende feitelijke rechterlijke instantie geldt.*820 
Ί. De buitenechtelijke afstamming; artikel 20, eerste lid en 
artikel 23, eerste zin 
196 Deze bepaling, die het onderwerp van de buitenechtelijke afs tam­
ming regelt*821, luidt: 
"(1) Die Abstammung eines nichtehelichen Kindes unter­
liegt dem Recht des Staates, dem die Mutter bei der Geburt 
des Kindes angehört. Dies gilt auch für Verpflichtungen 
des Vaters gegenüber der Mutter auf Grund der Schwanger-
schaft. Die Vaterschaft kann auch nach dem Recht des 
Staates, dem der Vater im Zeitpunkt der Geburt des Kindes 
angehört, oder nach dem Recht des Staates festgestellt 
werden, in dem das Kind seinen gewöhnlichen Aufenthalt 
hat". 
Binnen de grenzen van het toepassingsgebied van dit ee rs te lid 
van artikel 20 valt de totstandkoming van de buitenechtelijke af-
stamming "mit Standesfolge"*822; zo beslist het op grond van de 
regels van de eers te en de derde zin aangewezen recht over 
de vraag of er een afstammingsbetrekking bestaat resp. kan 
ontstaan tussen het kind en zijn moeder en/of zijn vader d.m.v. 
een gerechtelijke vaststelling of een erkenning, alsmede over 
de vraag, of de erkenning kan worden betwist, danwei op een 
andere wijze kan worden vernietigd.*823 
197 De hoofdregel prijkt in de eerste zin van het eers te lid: op 
de vestiging van de buitenechtelijke afstamming van het kind 
tot de moeder en de vader is het recht van de Staat toepasse-
lijk waarvan de moeder op het tijdstip van de geboorte van 
het kind de nationaliteit bezit. Wat betreft de toestemming 
van het kind en van een derde is, in overeenstemming met 
het voorstel van de Duitse Raad*82'f, tevens - cumulatief*825 -
het nationale recht van het kind toepasselijk (artikel 23, eers te 
zin). 
Bij de poging deze hoofdaanknoping te rechtvaardigen, stel t 
de toelichting voorop, dat men de moeilijkheden heeft willen 
omzeilen die kunnen voortvloeien uit de huidige - op conflicten-
rechtelijk niveau - bestaande opsplitsing van de rechtspositie 
van het kind in zijn verhouding tot enerzijds de vader en ander-
zijds de moeder*826: 
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"Die Anknüpfung der Abstammung des Kindes soll grundsätz-
l ich für die Beziehungen zu beiden El tern e inhei t l ich sein". 
Deze overweging, die is ontleend aan het ontwerp Kühne*827, 
is niet erg over tu igend; het belang van een uniforme regel 
voor de beide rechtsbetrekkingen regardeert immers slechts 
de rechtsgevolgen van de afs tamming, zoals bi jv. die van het 
ouder l i jk gezag en de a l imentat ie , maar is daarentegen met 
dwingend vereist voor de totstandkoming van de a fs tamming. 
Daarbi j komt , dat de nieuwe wet zel f met dit uitgangspunt 
in s t r i jd komt ; de regel van de derde z in , in combinatie met 
de hoofdregel van de eerste z in , maakt het nameli jk mogel i jk 
dat de afstammingsbetrekking tussen het kind en de moeder 
wordt beheerst door haar nationale recht , t e rw i j l de vader-
schapsvaststel l ing wordt onderworpen aan het nationale recht 
van de vader. 
198 Sail lant is, dat de wet te l i j ke hoofdaanknoping aan de nat ionale 
wet van de moeder principieel breekt met de hierboven u i t -
voer ig geschilderde rechtspraak van de BGH, welke inhie ld, 
dat het Duitse recht de bui tenechtel i jke afstamming beheerste, 
wanneer het Duitse recht het onderhoudsstatuut was. 
Ter adstruct ie van deze breuk moge de casus dienen waarover 
de BGH in z i jn beslissing van 15 februar i 1984 te oordelen 
kreeg (no. 158): de Italiaanse man (X) leef t in Duitsland samen 
met de Italiaanse vrouw (Y). Deze laatste is met een man 
P, eveneens van Italiaanse nat iona l i te i t , gehuwd, maar leef t 
sinds geruime t i j d van hem gescheiden. Ui t de Italiaanse vrouw 
(Y) wordt een kind geboren, dat als bui tenechtel i jk wordt 
aangemerkt . Het kind is erkend door de Italiaanse verwekker 
(X). Terw i j l volgens de opvatt ing van de BGH in d i t geval 
het Duitse recht toepasselijk was op de kwestie van de rechts-
geldigheid van de erkenning- hetgeen betekende dat het kind 
had moeten instemmen met de erkenning (Par. 1600c BGB) - is 
volgens de nieuwe wet te l i j ke bepaling toereikend dat de erken-
ning rechtsgeldig is volgens het Ital iaanse recht (het nat ionale 
recht van de moeder).*828 
199 Op deze plaats is een korte u i tweid ing op haar plaats over 
de oplossingen die de Duitse Raad en Kühne aanreiken. Eerst 
een kort woord over enkele hoofdgedachten die aan de regel 
van de Duitse Raad ten grondslag l iggen. Het voorstel van 
di t departementale adviescollege b l i j f t , evenals het EGBGB 
(nieuw), het nat ional i tei tsbeginsel als pr imaire aanknoping 
t rouw*829: 
"wei l grundsätzl ich ein "Durchschnit tsmensch" nun e inmal 
dem Recht seines Heimatstaates meist näherstehe als dem 
Recht des Staates, in dem er 'nur' wohnt" . 
Verder heeft het voorstel van de Duitse Raad gemeen met het 
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EGBGB (nieuw), dat het de voorkeur geeft aan het ouderrecht 
boven de aanknoping aan het kinderrecht. Doorslaggevend 
is daarbij in het bijzonder, dat het toch vooral om de plichten 
van de vader en de moeder jegens het buitenechtelijke kind 
gaat*830: 
"Dem Interesse des Kindes sei dabei in der Regel praktisch 
mehr gedient, wenn die Rechtsordnung seiner Schuldner 
angewandt wird, als wenn sein eigenes Recht zum Zuge 
kommt (...)". 
Aan de vader en de moeder oriënteert zich nu eenmaal een 
kind, luidt de argumentatie. Vanuit deze uitgangspositie brengt 
dit de Duitse Raad tot het opstellen van de volgende uit drie 
sporten opgebouwde ladder*831; allereerst is toepasselijk: 
- het gemeenschappelijke nationale recht van de ouders; ont-
breekt dit, dan is toepasselijk 
- het recht van de Staat waarin de beide ouders gewone ver-
blijfplaats hebben; en pas dan, als meer subsidiaire regel, 
- het recht van de Staat waarin het kind gewone verblijfplaats 
heeft. 
200 Diametraal tegenover de hoofdaanknoping van de nieuwe wet 
en in belangrijke mate afwijkend van het voorstel van de Duitse 
Raad is de oplossing die het ontwerp Kuhne*832 biedt. In Par. 
21, eerste lid van dit ontwerp wordt de regel geïntroduceerd, 
dat op de totstandkoming van de buitenechtelijke afstamming 
toepasselijk is het recht van de Staat waarin het kind zijn 
gewone verblijfplaats heeft. Kuhne geeft hiervoor een viertal 
gronden.*833 
De aanknoping aan het recht van de gewone verblijfplaats 
van het kind kan allereerst bewerkstelligen dat alle rechtsbe-
trekkingen van het kind tot zijn ouders aan een uniform statuut 
worden onderworpen; aldus kunnen lastige aanpassingsproblemen 
worden voorkomen, bijv. in het geval een tegenstrijdige rege-
ling m.b.t. de ouderlijke macht zou worden getroffen. Verder, 
betoogt Kuhne, worden buitenechtelijke kinderen - anders 
dan wettige - in het typische geval niet in een gezinsverband 
geboren; het ontbreken van een dergelijk gezinsverband zal 
vaak de noodzaak van het ingrijpen van overheidsinstanties 
urgenter maken. Dit gegeven vergroot de behoefte aan een 
efficiente rechtsbedeling die is aangepast aan de levensomstan-
digheden van het maatschappelijke milieu van het kind. Als 
derde, met het voornoemde argument nauw verbonden, voor-
deel wordt genoemd de regelmatig optredende samenloop van 
privaatrechtelijke rechtsbetrekkingen en publiekrechtelijke be-
schermings- en verzorgingsmaatregelen. Beide rechtsgebieden 
grijpen deels op elkaar in, zodat een uniforme aanknoping 
ook hier de rechtshandhaving vergemakkelijkt. En tenslotte: 
door een domiciliaire aanknoping kan de kloof tussen de natio-
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naie- en de verdragsregels - welke laatste het internat ionale 
k inderrecht toch al op belangrijke onderdelen beheersen - in 
belangri jke mate worden versmald. 
201 De ontwerpers van de nieuwe wet z i jn niet ontvankel i jk geble-
ken voor de door de Duitse Raad en Kühne te berde gebrachte 
argumenten. De door de Duitse Raad voorgestelde aanknopings-
ladder wordt afgewezen, daar reeds het pr imai re aanknopings-
punt van de nat ional i te i t van de beide ouders met passend 
wordt geacht. D i t gebeurt met de niet erg overtuigende m o t i -
ver ing, dat*834: 
"der gemeinsame, die El tern (und das Kind) verbindende 
Anknupfungsgrund feh l t , den sonst die Ehe b i ldet" . 
D i t standpunt veronachtzaamt het sociologische gegeven, dat 
er ta l loze a l ternat ieve samenlevingsvormen zi jn die een hecht 
gezinsverband vormen. 
De door Kühne aangevoerde argumenten om de domic i l ia i re 
aanknoping te staven, worden door de ontwerpers evenzeer 
verworpen. Niet geheel ten onrechte wi js t de toe l icht ing er 
op*835, dat bedoelde argumenten vooral de rechtsgevolgen 
van de afstammingsbetrekking bi j een onvol ledig gezin betref -
fen ; ten aanzien van deze gevolgen knoopt het EGBGB (nieuw), 
in het voetspoor van de bedoelde Verdragen, ook vast aan 
het recht van de gewone verbl i j fp laats van het kind. 
202 Gewikt en gewogen, en vervolgens te l i ch t bevonden, wordt 
ook de aanknoping aan het nationale recht van het kind*836: 
"Das Abstel len auf sein Heimatrecht stünde aber im Gegen-
satz zu den sonstigen elternbezogenen Anknüpfungen des 
Kindschaftsrechts (...)", 
wordt als hoofdmot ief gegeven. Daarnaast wordt , weinig ver-
rassend, het vicieuze c i rkel argument in stel l ing gebracht, 
n l . dat de nat iona l i te i t van het kind vaak van die van z i jn 
ouders wordt a fge le id ; voor de vastste l l ing van deze nat ional i -
t e i t is de afstammingsvraag om welke het hier juist gaat, 
van beslissende betekenis. Tenslotte vernemen wi j uit de toe-
l i ch t ing , dat deze aanknoping vaak problemen zal doen r i jzen 
vanwege het fe i t dat het kind vaak een dubbele nat ional i te i t 
zal bez i t ten . 
203 Rest dan de aanknoping aan het nat ionale recht van de moeder 
op het t i j ds t ip van de geboorte van het k ind, die de ontwer-
pers - als een " faute de mieux" oplossing9 - prefereren. De 
toe l i ch t ing is erg kar ig met argumenten die voor deze aankno-
ping kunnen p le i ten. Wij noteren slechts, dat de nat ional i te i t 
van de moeder gemakkeli jk is vast te stel len en dat deze aan-
knoping tevens "sachgerecht und prakt ikabel" #837 is. Op het 
eerste gezicht "onschuldig", maar bi j nadere overweging van 
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grote impor tan t ie is de opmerking in de toe l ich t ing*838, dat 
de aanknoping aan het nationale recht van de moeder zal 
leiden to t een resultaat dat in de buurt komt van de oplossing 
die wordt bere ik t via de verwi jz ingsregel die geldt voor de 
wet t ige a fs tamming (art ikel 19, eerste l id). Op deze wi jze 
kunnen dan de verschi l len in aanknoping to t het onvermi jde l i jke 
worden beperkt en de moei l i jkheden worden vermeden die 
optreden in het geval bi j de beoordeling van de rechtsverhou-
dingen van kinderen, onderscheiden rechtsstelsels toepasseli jk 
z i jn op de wet t ige en de bui tenechtel i jke a fs tamming. Anders 
gezegd: de toepasseli jkheid van het nationale recht van de 
moeder zal vaak resulteren in een uni form afs tammingsstatuut , 
een argument dus dat kan worden geplaatst in de contex t 
van het beginsel van de interne beshssingsharmonie. En inder-
daad, wanneer wi j de hoofdaanknoping van a r t i ke l 20, eerste 
l id vergel i jken met het regelcomplex van ar t i ke l 19, eerste 
lid b l i j k t , dat beide bepalingen in vele casusposities to t dezel fde 
ui tkomst le iden; het nationale recht van de moeder zal vaak 
tevens het gemeenschappelijke nat ionale recht van par t i jen 
z i jn dan wel - bi j een verschil lende nat iona l i te i t der echtgeno-
ten - paral lel lopen aan het domic i l ia i re recht der echtgenoten, 
telkens wanneer de moeder in dat land woont, dan wel het 
recht van de Staat zi jn waarmee de echtgenoten het nauwst 
verbonden z i j n . Tenslotte loopt de hoofdaanknoping van a r t i ke l 
20, eerste l id , paral le l aan de subsidiaire regel van de tweede zin 
van a r t i ke l 19, eerste l id , n l . wanneer de wet t igheid kan worden 
gevestigd op grond van het nationale recht van de moeder. 
20^ De derde zin staat in het teken van de "favor in fant is " *839; 
wanneer het nat ionale recht van de moeder de vastste l l ing 
van het vaderschap niet toestaat, kan op grond van de bepaling 
van de derde z in het nationale recht van de vader dan wel 
het recht van de gewone verb l i j fp laats van het kind*8¿í0 moge-
l i jk soelaas bieden om deze afstammingsbetrekking tussen 
het kind en de vader te vestigen.*841 
De vraag dient in di t verband te worden opgeworpen, welk 
recht de betwis t ing van een erkenning beheerst? De wet teks t 
zel f noch de toe l i ch t ing reppen over deze kwest ie. Toepasselijk 
is dan, naar algemene inzichten, het erkenningsstatuut.^SW 
Echter, welk s tatuut is toepasseli jk, wanneer, zoals hier, a l t e r -
nat ief wordt aangeknoopt? Verschil lende oplossingen z i jn denk-
baar. Wenst men de betwist ing te begunstigen, dan zal ieder 
erkenningsstatuut ook betwist ingsstatuut moeten z i j n . Of, 
wanneer men slechts de positieve vest ig ing van de erkenning 
w i l bevorderen, dan kan de erkenning slechts worden betwis t , 
wanneer di t mogel i jk is volgens a l le in aanmerking komende 
erkenmngsstatuten. Deze laatste oplossing wordt verdedigd 
door Siehr.*8^3 Een andere opvat t ing is K l inkhardt toegedaan. 
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Deze wijst erop, dat in de onderscheiden wetgevingen vaak 
de positieve en de negatieve mogelijkheden van de erkenning 
op elkaar zijn afgestemd*844: 
"Was auf diese Weise zusammengehört, kann sinnvollerweise 
nicht auseinandergerissen werden". 
Aan dit gezichtspunt kent Klinkhardt een zodanige elementaire 
betekenis toe, dat het z.i. prevaleert boven het begunstigings-
beginsel. Zijn conclusie: een eventuele betwisting van de vast-
stelling wordt beheerst door het recht, volgens welke eens 
de vaststelling heeft plaats gevonden.*8ίί5 
5. De wettiging; artikel 21*846 
205 Artikel 21 geeft in het eerste en het tweede lid achtereenvol­
gens een aparte regeling voor de wettiging door opvolgend 
huwelijk en voor de andere vormen van wettiging. Hiermee 
blijft de wet in het spoor van de voorstellen van de Duitse 
Raad en van Kühne, waarbij overigens ook m.b.t. de inhoud 
van de regel nauw aansluiting is gezocht. 
Eerst de wettiging door opvolgend huwelijk. Het eerste lid 
van artikel 21, dat de voorwaarden van de wettiging door 
opvolgend huwelijk omvat, luidt: 
"Die Legitimation durch nachfolgende Ehe unterliegt dem 
nach Artikel 14 Abs. 1 für die allgemeinen Wirkungen der 
Ehe bei der Eheschlieszung maszgebenden Recht. Gehören 
die Ehegatten verschiedenen Staaten an, so wird das Kind 
auch dann legitimiert, wenn es nach dem Recht eines dieser 
Staaten legitimiert wird". 
206 In de eerste plaats schenkt de toelichting aandacht aan het 
kwalificatievraagstuk; door vreemde rechtsstelsels met een 
Romaanse traditie worden vaak aanvullende voorwaarden ge-
steld, zoals bijv. de erkenning door een of beide ouders of 
een gerechtelijke vaststelling. De toelichting maakt duidelijk, 
dat ook wat betreft deze voorwaarden het volgens het eerste 
lid aangewezen recht toepasselijk is*847: 
"wobei nicht zu prüfen ist, ob das Anerkenntnis wahr ist, 
es sei denn, die Legitimation würde durch Klage angegrif-
fen". 
Hoe deze duistere passage te decoderen? Bedoeld is wellicht, dat 
een dergelijke erkenning tot het wezen van de wettiging be-
hoort en daarom met als een voorvraag dient te worden be-
schouwd, die zelfstandig of onzelfstandig moet worden aange-
knoopt, maar beheerst wordt door het wettigingsstatuut.*848 
Maar daarmee is nog niet afdoende gepreciseerd, welke van 
de veelsoortige wettigingsfiguren binnen de werkingssfeer 
van deze bepaling vallen. De toelichting verschaft op dit punt 
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helderheid; de breukl i jn is gelegd bi j die wet t ig ingsf iguren 
waarbij de huwel i jksslui t ing van de ouders een van de mater ië le 
voorwaarden is voor het tot stand komen van de wet t ighe id 
van het k ind. Di t is bi jv. niet het geval bi j de wet t igheidserken-
ning van het Islamit ische recht ( iqrar), welke rechtsf iguur daar-
om onder het tweede l id wordt gerubriceerd.*849 
De toe l ich t ing re ik t de rechtstoepasser verder ook een oplos-
sing aan voor de kwestie van de voorvraag*850; wanneer b i jv . 
de rechtsgeldigheid van het huwel i jk als voorvraag in het kader 
van een wett ig ingsvraag r i js t , dient deze voorvraag zel fs tandig 
te worden aangeknoopt. Overigens: uit het zwi jgen in d i t ver-
band door de wetgever over de erkenmngsvoorwaarde in het 
kader van de wet t ig ing , kan wel l i ch t ook worden afge le id dat 
hij deze kwest ie niet als een voorvraag wenst te z ien behan-
deld. 
Wat bet re f t het aanknopingspunt in de t i j d kiest de wet opnieuw 
voor het onveranderl i jkheidsbeginsel: de aanknoping aan het 
wett ig ingsstatuut wordt vastgenageld op de pei ldatum van 
het t i jds t ip van de huweli jksslui t ing.*851 Het kind b l i j f t aldus 
de door een wet t ig ing verkregen rechtsposit ie behouden, ook 
wanneer het huweli jksgevolgenstatuut of het volgens de tweede 
zin toepasseli jke recht zich w i j z ig t . 
207 Als reden om de wett igingsvoorwaarden aan het we t te l i j ke 
huweli jksgevolgenstatuut (art ikel 1Ψ, eerste l id) te onderwerpen, 
wordt gegeven, dat*852: 
"die L e g i t i m a t i o n auf der Ehe beruht und der F a m i h e n e i n -
heit ausschlaggebende Bedeutung zukommt". 
De rechtsf iguur van de rechtskeuze wordt voor de w e t t i g i n g 
- evenals voor de wett igheid - op de eerder genoemde grond 
verworpen (zie no. 187). Een mogel i jk r i jzend bezwaar, dat 
de veranderl i jkheid van het huweli jksgevolgenstatuut in het 
bijzonder bi j de aanknoping aan het recht van de gewone ver­
bl i j fp laats ( a r t i k e l 14, l id 1, no. 2) t o t moei l i jkheden l e i d t , 
wordt bezworen met het argument dat de aanknoping steeds 
op het t i j d s t i p van de huwel i jkssluit ing is gef ixeerd. Onderkend 
wordt overigens, dat juist deze laatste casuspositie waar in 
domici l ia i r w o r d t aangeknoopt, aanleiding kan geven t o t h in­
kende wett igingsverhoudingen m.b.t. de nationale r e c h t e n van 
de echtgenoten. D i t euvel wordt door de ontwerpers echter 
in het belang van het kind op de koop toegenomen.*853 
De tweede zin g e e f t in favorem l e g i t i m a t i o m s een doorbreking 
van de pr imai re aanknoping aan het huwel i jksgevolgenstatuut. 
Deze regel s t e m t nauw overeen met de structuur en het rechts-
pol i t ieke oogmerk van het eerder besproken a r t i k e l 19, eerste 
l i d , zin 2. 
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208 Het tweede l id van ar t i ke l 21 , dat z ie t op al le andere w e t t i -
gingsvormen die niet door het eerste l id kunnen worden gean-
nexeerd, lu id t : 
"D ie Leg i t imat ion in anderer Weise als durch nachfolgende 
Ehe unter l iegt dem Recht des Staates, dem der E l te rn te i l , 
für dessen eheliches Kind das Kind e rk lä r t werden sol l , 
bei der Leg i t imat ion angehört oder, fal ls er vor dieser 
gestorben ist , zu le tz t angehörte". 
Het toepassingsgebied van deze bepaling s t rekt zich u i t t o t 
wet t ig ingsf iguren die to t stand komen door de tussenkomst 
van een overheidsinstant ie, zoals de wet t igverk la r ing op verzoek 
van de vader (par. 1723 e.v. BGB) en op verzoek van het kind 
(par. 1740 e.v. BGB). De ontwerpers hebben ook oog gehad 
voor de vormen van wet t ig ing, die in het Duitse Recht onbekend 
z i j n . 
Anders dan bi jv. de Franse wetgever van 1972*854 is de Duitse 
wetgever niet in de fout verval len om bi j het opstellen van 
z i jn verwi jz ingsregel slechts kwal i f icat ie-begr ippen te bezigen 
die in het interne (Duitse) recht bekend z i j n ; de formuler ing 
" in anderer Weise a ls" doelt immers mede op in het Duitse 
recht onbekende wett ig ingsf iguren*855, zoals bi jv. de w e t t i g -
heidserkenning van het Islamitische recht (de iqrar) en de 
Nederlandse "brieven van wet t ig ing" . 
209 Het eigensoortige karakter van de onderhavige wett ig ingsvor-
men mani festeert z ich hier in, dat , anders dan het geval is 
bi j de wet t ig ing door opvolgend huwel i jk , b i j deze wet t ig ings-
f iguren de wett igende en de niet wet t igende ouder mater iee l -
rechte l i j k geheel veschil lend worden behandeld. Toepasselijk 
is het recht van de Staat waarvan de wett igende ouder bi j 
de wet t ig ing de nat iona l i te i t bezi t . Dat diens nat iona l i te i t 
op conf l i c tenrechteh jk niveau de doorslag geef t , wordt geba-
seerd op de overweging dat deze vormen van wet t ig ing de 
posit ie van een we t t i g kind van de legi t imerende ouder verschaf-
fen. *856 Aangeknoopt wordt aan het t i j ds t ip waarop aan de 
fe i te l i j ke voorwaarden van de wet t ig ing is voldaan; latere 
wi jz ig ingen van de nat ional i te i t van de wett igende ouder z i jn 
n iet meer van invloed op een eenmaal ingetreden wet t ig ing. 
6. De toestemming; artikel 23 
210 De nieuwe wet geeft tenslotte een bi jzondere bepaling voor 
de kwestie van de toestemmingsvereisten van het kind en 
van bepaalde derden bi j een wi jz ig ing van enkele s taatbetrek-
kingen van het k ind. Het betreffende a r t i ke l 23 lu idt : 
"Die Er forder l ichke i t und die Er te i lung der Zust immung 
des Kindes und einer Person, zu der das Kind in einem f a -
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milienrechtlichen Verhältnis steht, zu einer Abstammungs-
erklärung, Namenserteilung, Legitimation oder Annahme als 
Kind unterliegen zusätszlich dem Recht des Staates, dem 
das Kind angehört. Soweit es zum Wohl des Kindes erfor-
derlich ist, ist statt dessen das deutsche Recht anzuwen-
den". 
Volgens de eerste zin is in het geval van o.m. een erkenning 
van het vaderschap, een wettiging of een adoptie m.b.t. het 
vereiste van toestemming van het kind of van de in deze bepa-
ling bedoelde derden, aanvullend - dus cumulatief*857 - aan 
de overige aanknopingen, het nationale recht van het kind 
toepasselijk; zo is bijv. ingevolge deze bepaling een erkenning 
of een wettiging van een Duits kind, die wordt beheerst door 
een buitenlands recht, niet rechtsgeldig wanneer de volgens 
het Duitse recht vereiste toestemming van het kind of de 
betreffende derde ontbreekt. 
211 Deze - cumulatieve - toepasselijkheid van het nationale recht 
van het kind vindt haar grond in het streven*858: 
"statusbegründende Rechtsakte wenigstens hinsichtlich 
eines grundlegenden Bereichs auch dem Heimatrecht des 
Betroffenen zu unterwerfen". 
Om de belangen van het kind te beschermen wordt toereikend 
geacht, dat de aanvullende aanknoping zich niet verder uit-
strekt dan tot de rechtsfeiten die de staat van het kind wijzi-
gen. Uitgangspunt van de bepaling is volgens de toelichting*859, 
dat alle staatwijzigingen voor het kind en zijn ouders van 
fundamentele betekenis zijn. Dat een dergelijke cumulatieve 
toepassing van verschillende rechtsstelsels deze staatwijziging 
bemoeilijkt, moet worden aanvaard in het licht van het belang 
dat op behoorlijke wijze rekening wordt gehouden met de betrek-
kingen die bestonden vóór een staatwijziging. 
De aandacht dient erop te worden gevestigd, dat deze bepaling 
met alleen ziet op het toestemmingsvereiste in geval van 
een wettiging of een adoptie - zoals ook het ontwerp Kühne 
voorstelt*8é0 - maar tevens, in het kielzog van het voorstel 
van de Duitse Raad, deze bepaling dit vereiste verlangt m.b.t. 
de vaststelling van het vaderschap door erkenning. Het ontwerp 
Kühne ziet daarentegen ervan af*861: "nicht zuletzt aus Prak-
tikabilitätsgründen", de toestemming van het kind en van een 
derde tot deze vaderschapsvaststelling aanvullend aan het 
nationale recht van het kind aan te knopen; bij de vaststelling 
van het vaderschap gaat het in het doorsnee geval niet - anders 
dan bij de wettiging of de adoptie - om, oordeelt Kühne*862: 
"eine volle Eingliederung des Kindes in einen neuen Familien-
verband, sondern um die Herstellung einer materielle An-
sprüche des Kindes erst ermöglichenden familienrechtlichen 
Regelung zu seinem leiblichen Vater". 
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212 De tweede zin brengt een restrictie aan op de bijzondere aan-
knoping van de eerste zin, voor de situaties dat de toepasselijk-
heid van het nationale recht van het kind ten nadele van het 
kind zou uitwerken; gedacht is aan het geval, dat aan de betref-
fende vereisten van het nationale recht van kinderen uit bijv. 
ontwikkelingslanden slechts met buitensporig grote moeilijkheden 
kan worden voldaan.*863 Ter bevordering van het belang van 
het kind wordt dan in plaats van dit vreemde recht, het Duitse 




Α. Het Nederlandse internationale afstammingsrecht 
1. Meer houvast bieden daarentegen de wetenschappelijke beschouwingen 
die zijn gewijd aan casuïstische vraagstukken betreffende de afstam-
ming. Vooral "Het Personeel Statuut" bevat rijk en leerzaam materi-
aal waarvan in Deel II kwistig gebruik zal worden gemaakt. 
2. Aldus ook Kotting (19S2), p. 51 en p. 53; als voorbeeld van deze in-
consistentie mogen dienen de vier vonnissen van de Rb. Alkmaar inza-
ke de kwestie van de ontkenning van het vaderschap, vermeld bij 
Kokkim-Iatndou, AA, 1985, Katern 16, p. 636; vgl. ook de noten 52 
en 56. 
3. Zie bijv. Van Rijn van Alkemade, HPS, 1961, p. 49, volgens wie in 
1961: "bekend verondersteld (kon) worden", dat de afstamming onder 
de werking van artikel 6 AB viel; vgl. verder Kosters-Dubbink (1962), 
p. 630. 
it. Zie Kollewijn (1972), p. UV; Deelen, WPNR, 5638, p. 60; Kotting (1982), 
p. 50; vgl. verder Hamaker, WPNR, 4988, p. 145. 
5. Versie 1951, Trb. 1951, 125; versie 1969, Trb. 1969, 167; vgl. voorts 
de herziene tekstuitgave "Eenvormige Wet betreffende het IPR" (1968) 
opgesteld door de Ministeriele Werkgroep van 3ustitie van de Benelux 
op 3 nov. 1966 (WPNR, 5011, p. 416a) en De Winter, WPNR, 4238/42, 
p. 169 en WPNR, 4989-4990, p. 157. 
6. Zie Kosters (1917), p. 532. 
7. Zie Kosters (1917), p. 533. 
8. Zie Kosters (1917), p. 533; bij overlijden van de man vóór de geboorte 
bepaalt diens nationale wet op het tijdstip van zijn dood de wettigheid 
van het kind. 
9. Voorzover althans de wet van de man tijdens de verwekking of die 
tijdens de geboorte van het kind deze regel bevat; vgl. voor deze 
regel, het huidige artikel 2 Boek I BW. 
10. Zie Kosters (1917), p. 534; ook al zou bijv. volgens deze latere wet 
de wettige staat niet rechtsgeldig zijn tot stand gekomen, blijft deze 
dus in stand. 
11. Herziene tekstuitgave, "Eenvormige Wet betreffende het IPR" (1968), 
p. 67; in gelijke zin, Kosters-Dubbink (1962), p. 628. 
12. De kwestie van de ontkenning van het vaderschap moet eveneens bin-
nen de werkingssfeer van deze bepaling worden gebracht; aldus ook 
Van Rijn van Alkemade, HPS, 1961, p. 53. In aarzelende zin Kotting 
(1982), p. 50, noot 12. 
13. Bijv. in het voetspoor van Kosters, het tijdstip van de geboorte van 
het kind. Inzoverre is sprake van een omissie. 
14. Zo is bijv. met goed mogelijk, dat met betrekking tot de kwestie 
van de ouderlijke macht de nationale wet van de vader en die van 
de moeder naast elkaar toepassing vinden, aangezien dit tot conflic-
terende uitkomsten zou kunnen leiden in het geval de wet van de 
vader bijv. de ouderlijke macht slechts verleent aan de vader, terwijl 
de wet van de moeder deze aan hen beiden toekent. 
15. Onder dit begrip versta ik, dat één en dezelfde aanknoping wordt 
gegeven voor een (zo groot mogelijk) samenhangend feitenbestel. 
Zie omtrent dit beginsel uitvoerig, Deel II, No. 266. 
16. Artikel 3 (nieuw) E.W. luidt: "De rechten en verplichtingen tussen 
echtgenoten worden bepaald door hun gemeenschappelijke nationale 
wet of in geval van verandering van nationaliteit gedurende het huwe-
lijk door hun laatste gemeenschappelijke nationale wet. Indien de 
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echtgenoten gedurende hun huwelijk nimmer een gemeenschappelijke 
national i tei t hebben gehad, worden deze rechten en verplichtingen 
bepaald door de nationale wet die de man had bij het aangaan van 
het huwelijk...". 
17. Zie Mulder, (1947), p. 121. 
18. Daarentegen kleeft volgens Mulder (p. 122) aan het aanknopingspunt 
van de nat ional i tei t van de vader het bezwaar, dat deze een vicieuze 
cirkel in het leven roept, in die zin, dat wanneer zi jn wet toepasselijk 
is, men er vanuit gaat dat het beginsel "pater is est" geldt, terwi j l 
eerst de toepasselijke wet kan verklaren of dit beginsel geldt. 
19. Zie Van Brakel, (1953), p. 189. 
20. Zie Van Brakel, (1953), p. 190. 
21. Van Rijn van Alkemade, HPS, 1961, p. 49; zie verder o.m. Van Sasse 
van Ysselt, HPS, 1963, p. 37. 
22. Zie Kosters-Dubbink (1962), p. 628. 
23. Met Van Rijn van Alkemade (HPS, 1961, p. 49) ben ik van mening, 
dat men wel l icht beter kan spreken van "echtgenoot" i.p.v. "vader", 
aangezien het begrip "vader" reeds het bestaan van een staat vooron-
derstelt. 
24. Verder l i j k t hem (p. 49) het feit dat de vader het vaderschap van 
het kind kan ontkennen, geen sterk argument voor toepasselijkheid 
van zijn nationale wet; tegenover de actie tot ontkenning van het 
vaderschap staat n l . de actie van het kind tot inroeping van staat. 
25. Van Rijn van Alkemade, HPS, 1961, p. 49 (en p. 52). 
26. Van Rijn van Alkemade, HPS, 1961, p. 50. 
27. Zie Kol lewi jn, (1966), p. 139 n.a.v. de beslissing van de Rb. Almelo, 
30 mei 1962, vermeld in HPS, 1963, p. 37. 
28. Zie Kollewijn (1972), p. 47 en p. 49, n.a.v. de beslissingen van Rb. 
's-Gravenhage, 14 maart 1966, N3 1967 37 en Rb. Amsterdam, 20 maart 
1962, HPS, 1965, p. 92. 
29. Kollewijn (1972), p. 49. 
30. Lemaire (1968), p. 95. 
31. Zie omtrent dit aanknopingsbegrip, hetgeen is opgemerkt onder No. 13. 
32. Zie Lemaire (1968), p. 95. 
33. Zie Lemaire (1968), p. 96. Evenals Van Brakel, is Lemaire bij het 
construeren van deze regel uitgegaan van het op dat moment nog 
geldende oude Nederlandse recht, dat alléén de vader een recht tot 
ontkenning van het vaderschap bood. Dit beroep op het belang van 
de vader houdt evenwel geen stand, betoogt Kollewijn (1966, p. 139) 
terecht, in geval van toepasselijkheid van een nationale wet die (ook) 
aan de moeder een recht tot ontkenning van het vaderschap geeft; 
vgl. voor Nederland, het huidige art ikel 198 Boek 1 BW. 
34. Aldus ook Kot t ing (1982), p. 52. 
35. Lemaire (1968), p. 96. 
36. Cohen Henriquez (1980), p. 69. 
37. Cohen Henriquez vermeldt verder in dit verband, Rb. Amsterdam, 
30 maart 1976, AK 10137 en Rb. Rotterdam, 10 jul i 1978, AK 11399. 
38. Zie Sauveplanne (1986), p. 39. 
39. Sauveplanne verklaart deze tendens met een verwijzing naar Rb. 
Haarlem, 8 juni 1971, N3 1972 15; Rb. Amsterdam, 25 aug. 1982, NIPR 
1983 265 en 2 mei 1984, NIPR 1984 275; zie omtrent deze beslissingen, 
hieronder No. 21 en 31. 
40. Volgens Kot t ing (1982), p. 54 hebben beide voornoemde auteurs het 
oog op het tweede geval. Voor de opvattingen m.b.t. het onderhavige 
onderwerp, van Deelen en Kott ing, moge ik verwijzen naar het in 
Par. 2 te schetsen rechtspraakoverzicht. 
41. HR 12 febr. 1965, N3 1965 199. 
42. Rb. 's-Gravenhage, 14 maart 1966, NJ 1967 37, besproken in krit ische 
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zin, door Kol lewijn (1972), р. Ц7; vgl. verder Rb. Almelo, 30 mei 1962, 
AK 5809, HPS, 1963, p. 37 met commentaar van Van Sasse van Ysbelt 
en besproken door Kollewijn (1966), p. 138; Rb. Utrecht, 28 mei 1969, 
AK 5088. In andere zin Rb. Haarlem, 6 mei 1947, NJ 1948 726, die 
m een zaak betreffende de ontkenning van het vaderschap van een 
kind het Nederlandse recht op grond van de openbare orde toepasse­
lijk achtte en het van geen belang oordeelde, of part i jen bij of na 
het sluiten van hun huwelijk, na de echtscheiding of ten t i jde van 
de ontkenning, zonder of van vreemde nat ional i teit waren. 
43. De rechtbank l i jk t overigens te aarzelen of niet het Nederlandse recht 
toepasselijk is; op verzoek van de moeder gaat zi j namelijk na, wat 
het resultaat zou z i jn, wanneer met het Duitse recht (Par. 1591 BGB 
(oud)), maar het Nederlandse recht (art. 309 BW (oud)) werd toegepast. 
In beide gevallen zou de vordering van de ontkennende echtgenoot 
moeten worden toegewezen. Het commentaar van Kol lewijn (1972), 
p. 47: "... dit is reeds iets", in die z in, dat de Rb. wel l icht een zekere 
aarzeling gevoelt om de nationale wet van de vader toe te passen. 
44. Rb. Haarlem, 8 juni 1971, N3 1972 15, besproken door Verheul, WPNR, 
5248, p. 70 en door Kott ing (1982), p. 52. 
45. Hierbij moet m.i. niet worden onderscheiden, of de vader verweer 
voerde resp. zich refereerde aan de vordering van de moeder. Immers, 
in beide gevallen heeft de vader er belang b i j , dat op confhetenrech-
teli jk niveau rekening wordt gehouden met aanknopingselementen 
die hem regarderen. Zie verder hieromtrent No. 319. 
46. Aldus ook Kot t ing (1982), p. 52. 
47. Zie Rb. Amsterdam, 30 dec. 1971, N3 1972 358; Rb. Amsterdam, 15 
juni 1972, AK 7407 (tussenvonnis 24 apri l 1972, AK 7261); Rb. Maas­
tr icht , 22 maart 1973, AK 10.101; Rb. Amsterdam, 28 juni 1973, AK 
8177; Rb. Arnhem, 21 maart 1974, AK 8666; Rb. Amsterdam, 12 sept. 
1974, AK 8722; Rb. Amsterdam, 17 dec. 1974, AK 9119; Rb. Amster­
dam, 9 jan. 1975, N3 1976 50 (AK 9094) gecorrigeerd met een renvoi-
constructie; Rb. Haarlem, 28 okt. 1975, AK 10.143 (HPS, 1976, p. 66 
met noot Struycken); Rb. Haarlem, 25 mei 1976, AK 10.136; Rb. 
Amsterdam, 11 nov. 1976, AK 10.374; Rb. Amsterdam, 9 dec. 1976, 
AK 10.371; Rb. Rotterdam, 11 jul i 1977, AK 10.716 (HPS, 1978, p. 38); 
Rb. Amsterdam, 23 febr. 1978, AK 11.149; Rb. Amsterdam, 30 okt. 
1978, AK 11.628; Rb. Amsterdam, 16 jan. 1979, AK 11.629; Rb. Amster­
dam, 17 jan. 1979, AK 11.627; Rb. Amsterdam, 28 maart 1979, AK 
11.699; zie ook KB 14 febr. 1974, AB 1975 191. Het gemeenschappe­
li jke nationale recht der echtgenoten wordt toepasselijk verklaard 
door: Rb. Amsterdam, 26 juli 1974, AK 10.100; Rb. Breda, 16 dec. 
1975, AK 10.373; Rb. Arnhem, 12 aug. 1976, AK 10.372; Rb. Amster­
dam, 7 juh 1978, N3 1980 29 (HPS, 1979, p. 40; Struycken, WPNR, 
5541, p. 818; zie ook hieronder No. 395); Rb. Haarlem, 2 maart 1983, 
NIPR 1984 251 (Struycken, WPNR, 5541, p. 818). Vgl. m.b.t. voormel­
de rechtspraak ook Deelen, WPNR 5638-5640, p. 60. 
48. Rb. Utrecht, 14 april 1982, N3 1983 147; NIPR 1983 159; ook: Rb. Alk­
maar, 23 aug. 1984, NIPR 1985 114. 
49. Zie art ikel 235 van het Italiaanse BW. 
50. Deelen, WPNR, 5639, p. 85. 
51. Aldus ook Kol lewi jn (1966), p. 139. 
52. Rb. Rotterdam, 14 maart 1974, AK 8410, besproken bij Deelen, WPNR, 
5639, p. 82. Zie verder: Rb. Arnhem, 8 maart 1973, AK 7842; Rb. 
Rotterdam, 24 febr. 1975, AK 9140; Rb. Rotterdam, 10 jul i 1978, AK 
11.399; Rb. Amsterdam, 21 mei 1980, AK 12.150; Rb. Alkmaar, 19 
maart 1981, AK 12.554; Rb. Rotterdam, 30 nov. 1981, NIPR 1984 
245, Rb. Alkmaar, 13 mei 1982, AK 13.400; Rb. Alkmaar, 29 sept. 
1983, NIPR 1984 92; Rb. Alkmaar, 5 jan. 1984, NIPR 1984 174; Rb. 
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Alkmaar, 14 febr. 1985, NIPR 1985 361; Rb. Alkmaar, 5 dec. 1985, 
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54. Zie Deelen, WPNR, 5638, p. 61 en 5639, p. 85. 
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Duitse man, terwi j l de moeder en het kind eveneens de Duitse natio-
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de nationale wet van de vader (met het gemeenschappelijke nationale 
rechtO toe; vgl. Rb. Alkmaar, 23 aug. 1984, NIPR 1985 114. Zie ten-
slotte Rb. Utrecht, 13 nov. 1985, NIPR 1986 196; N3 1986 472; in dit 
geval betrof het een ontkenning van het vaderschap door de moeder. Zo-
wel de voormalige echtgenoot als de moeder en het kind bezaten de 
Griekse nat ional i tei t . De huidige echtgenoot van de moeder bezat de 
Tunesische national i tei t . Toch past de Rb. het Nederlandse recht toe, 
nu uit de omstandigheden bleek, dat er voldoende aanknopingspunten 
aan de Nederlandse rechtssfeer aanwezig waren. 
57. Vgl. voor deze derde t rap, Rb. Alkmaar, 21 sept. 1978, AK 11397, 
besproken door Deelen, WPNR, 5639, No. 24. 
58. In die zin Deelen, WPNR, 5639, p. 82. 
59. Rb. Arnhem, 25 febr. 1978, AK 11395, besproken door Deelen, WPNR, 
5639, No. 22. 
60. Kot t ing (1982), p. 53. 
61 . Rb. Amsterdam, 28 okt. 1981, AK 13089, besproken door Deelen, 
WPNR, 5639, No. 31 en door Kott ing (1982), pp. 54-55. Vgl. ook Rb. 
Amsterdam, 22 sept. 1982, AK 13444. 
62. Dit zal vaak het geval zijn bij een ontkenning van het vaderschap 
door de vader of de moeder. Maar ook al lopen de belangen van beiden 
paral lel, dan dient toch op confl ictenrechtel i jk niveau het belang 
van de ex-echtgenoot te worden gehonoreerd, middels het gewicht 
toekennen aan aanknopingselementen die hem betreffen. Zie ook No. 
319 en 415. 
63. Deelen, WPNR, 5639, p. 85. 
64. Ik erken, dat deze redenering met opgaat voor de rechtsfiguur van 
de ontkenning van het vaderschap door de moeder, als geregeld in 
art . 198 Boek I BW. Hier is de positie van de derde (de erkenner) 
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No. 418. 
65. Schoorvoetend erkent ook Kott ing (1982), p. 55, dat het beroep op 
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dat, ook als zich geen nieuwe vader aandient, het eveneens in het 
belang van het kind kan zi jn dat de ontkenningsactie slaagt. Vgl. 
ook de aarzeling die Deelen op dit punt uitspreekt, WPNR, 5639, onder 
No. 31 , p. 85. 
66. Zie Kot t ing (1982), p. 55, met verwijzing naar De Boer, NJB 1980, 
p. 788. 
67. Rb. Amsterdam, 25 aug. 1982, NIPR 1983 265; tot dezelfde uitkomst 
komt Rb. Amsterdam, 6 okt. 1982, AK 13443 - welk recht tevens 
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het nationale recht van de moeder en dat van haar gewone verbl i j f­
plaats is; Rb. Amsterdam, 13 okt. 1982, NIPR 1983 167 en Rb. Amster­
dam, 2 mei 1984, NIPR 1984 275. 
68. Zie hieronder No. 73. 
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70. Zie hieronder No. 165. 
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72. Aldus bijv. Deelen, WPNR, 5638, pp. 62, 63 en 82. 
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de moeder leidt er m.i. toe, dat m.b.t. de aanknoping in de rechtspraak 
niet kan worden onderscheiden naar de persoon die het in i t ia t ief 
tot de vordering neemt. In andere zin Deelen, WPNR, 5639, p. 87. 
74. In andere zin Kott ing (1982), pp. 48 en 50. In vragende zin Deelen, 
WPNR, 5638, p. 6 1 . 
75. Sinds 23 apri l 1964 is voor Nederland in werking getreden de CIEX-
Overeenkomst van Brussel van 12 sept. 1962 betreffende de vaststel­
ling van de famil ierechtel i jke betrekking tussen het onwettige kind 
en zi jn moeder (Trb. 1963, 93), die uitgaat van het beginsel "mater 
semper certa est", d.w.ζ. dat door het enkele fe i t van de geboorte 
een rechtsband wordt gelegd tussen de vrouw en het uit haar geboren 
kind. Dit beginsel is vervolgens neergelegd in de op 1 jan. 1970 in 
werking getreden artikelen 221 en 222 Boek 1 BW. 
76. Tot I januari 1970 kende het Nederlandse recht deze rechtsfiguur. 
Deze hield in, dat bij rechterl i jk vonnis kon worden verklaard, op 
vordering van belanghebbenden, dat degene die tegen de moeder van 
een natuurl i jk kind tussen de 301ste en 179bte dag van diens geboorte 
een misdri jf heeft gepleegd, als voorzien bij de art ikelen 242-245, 
249 en 281 van het Wetboek van Strafrecht (waaronder schaking en 
verkrachting), de vader van het kind is. Deze "gedwongen erkenning" 
had dezelfde gevolgen als een vr i jwi l l ige. Zie o.m. Jansen, AA, 1979, 
p. 370 (noot 18). 
77. Zie Kosters (1917), p. 534. 
78. Kosters (pp. 535 en 542) rangschikt hieronder verder ook de "gevolgen" 
van o.m. de geslachtsnaam, de voogdij, het erfrecht, de bevoegdheid 
tot huwehjkstoestemming en de onderhoudsplicht. Voor deze "gevolgen" 
gelden, hebben wi j onder No. 13 gezien, heden ten dage eigen, afzon­
derli jke verwijzingsregels. 
79. Zie Kosters (1917), p. 536. 
80. Vgl. het huidige art ikel 224, eerste l i d , onder d, Boek I BW. 
8 1 . Van Rijn van Alkemade, HPS, 1961, p. 54. 
82. Zie Van Brakel (1953), p. 189. 
83. Zie Van Rijn van Alkemade, HPS, 1961, p. 53. 
84. Lemaire (1968), p. 96. Lemaire speelt overigens met de gedachte 
om inzake vragen van buitenechtelijke afstamming aan de national i­
te i t van het kind - die doorgaans samenvalt met die van de moeder -
aan te knopen, aangezien op sociale gronden, uit een oogpunt van 
kinderbescherming, de belangen van het kind centraal gesteld dienen 
te worden. Hij maakt deze overstap echter niet, zij het met de onder 
No. 37 vermelde uitzondering. 
85. Zie Mulder (1947), p. 123. 
86. Kosters (1917), p. 537. 
87. In andere zin well icht Van Rijn van Alkemade, HPS, 1961, p. 55, 
volgens wie de betwisting van de erkenning zich naar het recht van 
de betwister r icht . 
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88. Lemaire (1968), p. 97. 
89. Lemaire (1968), p. 97. 
90. Zie Kosters (1917), p. 535; Van Brakel (1953), p. 189; Van Rijn van 
Alkemade, HPS, 1961, p. 50. Dit argument t ref fen wi j ook aan bij 
Deelen, WPNR, 5639, p. 82. 
91 . Zie Van Rijn van Alkemade, HPS, 1961, p. 50. 
92. Zie De Winter, in het voorbericht bij de Herziene tekstuitgave, "Een-
vormige Wet betreffende het IPR", 1968, p. 8. 
93. De toel ichting p. 67 deelt mede, dat bij een wisseling van de nationali-
te i t van de erkenner ook het op de verhouding tussen de ouder en 
het kind toepasselijke recht verandert, zi j het dat verkregen rechten 
(overeenkomstig art ikel 21 E.W.) geëerbiedigd worden. Wellicht wordt 
hiermee bedoeld, dat dient te worden aangeknoopt aan het nationale 
recht van de erkenner op het t i jdst ip van de erkenning; verkri jgt 
de erkenner vervolgens een andere nat ional i tei t , dan b l i j f t een eenmaal 
gevestigde erkenning in stand. 
94. Zie de toel icht ing, p. 67. 
95. Wellicht wordt hiermee gedoeld op het v ic ieu/e cirkelargument, nl . 
dat het kind zi jn staat af leidt van die van zi jn ouders. 
96. Zie Verheul, WPNR, 5248, p. 69. 
97. Verheul, WPNR, 5248, p. 70. 
98. Zie Van Rijn van Alkemade en Struycken, HPS, 1978, p. 51. 
99. Cohen Henriques (1980), p. 69. 
100. De opvatting die volgens Sauveplanne (1986), p. 39 h.t. l . anno 1986 
als de "heersende" dient te worden beschouwd, is eveneens dezelfde, 
als die wij bij Kosters zijn tegengekomen en als de regel van art ikel 
5, tweede lid E.W., met de toevoeging dat ook op dit terrein een 
tendens tot relat ivering op het nationaliteitsbeginsel waarneembaar 
is, met een beroep op Hof Amsterdam, 27 jan. 1984, N1PR 1984 181, 
N3 1987 221 (zie omtrent deze beslissing hieronder No. 48). 
101. Zie Geuzinge, HPS, 1983, p. 89. 
102. Geuzinge, HPS, 1983, p. 90. 
103. Geuzinge maakt in dit verband melding van het fe i t , dat in Amster-
dam ongeveer 90000 vreemdelingen van 127 verschillende nationali-
teiten staan geregistreerd, waarvan ruwweg een veertigtal daarop 
betrekking hebbende rechtsitelsels het inst i tuut erkenning niet kennen. 
Geuzinge tekent hierbij terecht aan, dat het in een aantal gevallen 
mogelijk is deze problematiek het hoofd te bieden, zi j het, dat hiervoor 
de weg van de wett iging dient te worden bewandeld (Zie de in Deel 
I I , No. 310 te bespreken Off iciële Mededeling, No. 10 van de Perma-
nente Commissie van advies voor de zaken van de burgerlijke stand 
en voor nationaliteitsaangelegenheden). 
104. Vermeld bij Geuzinge, HPS, 1983, p. 90. Zie omtrent deze beslissingen, 
hieronder No. 47. 
105. Geuzinge wi jst er op, dat deze door hem voorgestelde termi jn van 
drie jaar overeenkomt met de termi jn , als gehanteerd in de op 1 
januari 1985 in werking getreden Rijkswet houdende vaststelling van 
nieuwe algemene bepalingen omtrent het Nederlanderschap (art. 6, 
lid 1, onder b en ar t . 8, lid 4), S 1984, 628. 
106. Deze erkenning heeft overigens met steeds nationaliteitsgevolg. Zie 
voor enkele gegevens hieromtrent, Geuzinge, HPS, 1983, p. 91 . 
107. Di t zal in ieder geval gelden voor Groot-Bnt tannië, dat is toegetreden 
tot het Europees Verdrag inzake de rechtspositie van onwettige k in-
deren, op 15 okt. 1975 te Straatsburg tot stand gekomen (i.w.g. op 
11 aug. 1978). Ar t ike l 3 van dit Verdrag bepaalt, dat o.m. het vader-
schap kan worden gevestigd door een vr i jwi l l ige erkenning. Zie omtrent 
dit Verdrag, Jansen, AA, 1979, p. 364. 
108. Zie o.m. Van den Berg-Eldering, HPS, 1979, p. 84. Voor een dergelijke 
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hinkende afstammingsbetrekking schrikt echter niet terug, Rb. Zwolle, 
26 juli 1979, AK 14229. 
109.Geuzinge, HPS, 1983, p. 92. 
110. Zie omtrent de problemen die in dit verband kunnen ri jzen in het 
Nederlands-Duitse rechtsverkeer, hieronder No. 310 en No. 408. 
111. Onder het begrip "erkenning" worden slechts die rechtsfiguren begre-
pen, die famil ierechtel i jke betrekkingen tussen de erkenner en het 
kind doen ontstaan. Onder deze categorie kan dus niet worden geru-
briceerd de Anerkennung (oude sti j l) volgens Duits recht; ingevolge 
de Par. 1718 en 1720 BGB (oud) riep deze Anerkennung geen fami l ie-
rechteli jke betrekkingen tussen vader en kind in het leven, maar 
had slechts betekenis m.b.t. de onderhoudsplicht en de bewijslevering 
in geval van wett iging; een zodanige erkenning had slechts de rechts-
gevolgen, dat de erkennende vader niet meer de exceptio plurium 
concubentium kon inroepen, en dat, als de moeder van het natuurl i jke 
kind huwde, de erkenning van dat kind door haar echtgenoot het ver-
moeden opleverde, dat laatstgenoemde in het conceptieti jdvak gemeen-
schap met de moeder had gehad. Echter, deze Anerkennung kon wèl 
famil ierechtel i jke betekenis hebben, indien zi j beoogde het kind een 
wettige staat te verschaffen door het opvolgende huwelijk van de 
ouders (de Par. 1719-1722 BGB (oud)); vereist was dan wel, dat de 
erkenner de verwekker was, alsmede dat deze wett ige staat - hoewel 
deze van rechtswege intrad - door het "Vormundschaftsgericht" werd 
vastgesteld om erkend te worden. Zonder deze vaststell ing bleef 
het kind als buitenechtelijk gelden. 
De situatie heeft zich nu herhaaldelijk voorgedaan, dat het kind, 
geboren uit een Nederlandse moeder, "anerkannt" was door een Duitse 
man naar Duits recht, (en wettiging niet was gevolgd) en dat de vraag 
rees of een dergelijke Anerkennung in de weg stond aan een latere 
erkenning door een Nederlandse man, naar Nederlands recht. De recht-
spraak heeft deze vraag, terecht, ontkennend beantwoord; zie Rb. 
Rotterdam, 22 sept. 1947, N3 1948 361; Rb. Amsterdam, 1 nov. 1955, 
N3 1956 105; Hof Amsterdam, 23 mei 1957, N3 1958 118. Vgl. omtrent 
deze Anerkennung (oude st i j l ) verder O.M., No. 18 van de Permanente 
Adviescommissie voor de Zaken van de Burgerlijke Stand, HPS, 1952, 
p. 125 en de rechtsvraag, in HPS, 1959, p. 78; zie ook Rb. Dordrecht, 
12 maart 1969, HPS, 1969, p. 42, AK 4952 en Hof 's-Hertogenbosch, 
16 maart 1967, N3 1969 53; AK 2719, beide besproken door Deelen, 
WPNR, 5123, p. 150. 
Zie voorts m.b.t. een ovcrgangsrechtelijk probleem dat deze Aner-
kennung (oude st i j l ) deed rijzen vanwege het in werking treden van 
het NehG van 19 aug. 1969 (op 1 jul i 1970), hieronder Deel I I , No. 
346. 
112. Zie o.m. HR 10 maart 1938, N3 1938 853; Hof Leeuwarden, 11 maart 
1959, N3 1959 550; Hof 's-Gravenhage, 12 nov. 1965, N3 1967 154, 
AK 2920; Rb. Dordrecht, 12 maart 1969, HPS, 1969, p. 42, AK 4952; 
Hof 's-Hertogenbosch, 16 maart 1967, N3 1969 53, AK 2719. 
113.Hof Amsterdam, 2 mei 1913, N3 1913, p. 993 en hetzelfde Hof, 24 
jan. 1913, N3 1913, p. 593. 
114. Rb. Almelo, 8 jan. 1947, N3 1948 547; zie ook O.M., No. 25 van de 
Permanente Commissie, HPS, 1966, p. 11. 
115. Zo staat bijv. heden ten dage niet meer de vraag ter discussie of 
de Nederlandse openbare orde zich verzet tegen de erkenning h.t . l . 
door vreemdelingen van overspelige of bloedschennige kinderen, wan-
neer de nationale wet van de erkenner en het kind di t niet verbieden; 
Zie bijv. Rb. 's-Gravenhage, 13 sept. 1935, N3 1936 317; Hof Amster-
dam, 7 april 1937, N3 1938 35; vgl . Van Rijn van Alkemade, HPS, 
1961, p. 54. 
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116. Zie het opgemerkte in noot 76. 
117. Rb. Almelo, 22 okt. 1975, AK 10.453; zie verder o.m. Rb. Almelo, 
3 maart 1969, AK 4836; Rb. Utrecht, 12 maart 1969, AK 4837; Rb. 
Arnhem, 10 april 1972, AK 8435; Rb. 's-Hertogenbosch, 27 okt. 1972, 
AK 8436; Rb. Amsterdam, 5 dec. 1972, NJ 1973 109 (AK 8434); Rb. 
Rotterdam, 7 dec. 1973, AK 8243; Rb. Rotterdam, 7 dec. 1973, AK 
8311; Rb. 's-Gravenhage, 22 sept. 1976, AK 10.366; Rb. Arnhem, 1 
mei 1980, N3 1981 94 (AK 13.065); Rb. Alkmaar, 21 juli 1983, NIPR 
1983 310. 
118. Rb. 's-Hertogenbosch, 5 juni 1974, AK 10.554. 
119. Rb. Amsterdam, 20 jan. 1976, AK 10.244; zie verder: Rb. Amsterdam, 
24 febr. 1970, AK 6635 (HPS, 1971, p. 27); Hoi Arnhem, 27 okt. 1971, 
Ю 1972 7 1 ; Rb. 's-Gravenhage, 16 okt. 1972, AK 7558; Rb. Amsterdam, 
26 juni 1973, N3 1974 11 (AK 8512); Hof Arnhem, 7 nov. 1973, N1 
1974 248; Rb. Assen, 13 jan. 1975, AK 10.450; Hof 's-Gravenhage, 
23 nov. 1978, AK 11.563; Hof 's-Hertogenbosch, 26 juni 1979 en 21 
okt. 1980, NJ 1982 40 met noot Schultsz (AK 13.404); Rb. Breda, 
12 juni 1979, AK 11.707. Zie tenslotte: Rb. Amsterdam, 30 maart 
1976, AK 10.137 (volgens een antikies-redenering). 
120. Aldus ook Rb. Arnhem, 24 dec. 1970 (tussenvonnis 8 okt. 1970), NJ 
1971 478 (AK 6389); Rb. Amsterdam, 21 febr. 1979, AK 11.691. 
121. Rb. Rotterdam, 4 mei 1970, AK 6578, besproken door Verheul, WPNR, 
5248, p. 69. 
122. Rb. Arnhem, 6 maart 1975, AK 9460, besproken door Deelen, WPNR, 
5639, p. 83. 
123. In geli jke zin Verheul, WPNR, 5248, p. 70. 
124. Vgl. hierboven No. 37. 
125. Zo wijst Klinkhardt, StAZ, 1986, p. 238 erop, dat in de rechtsstelsels 
vaak de positieve en de negatieve mogelijkheden op elkaar zi jn afge­
stemd; zo zi jn er landen waarin tegenover geringe toestemmings­
vereisten, ruime betwistingsmogelijkheden bestaan en omgekeerd; 
vgl. m.b.t. ar t . 20, eerste lid EGBGB (nieuw), No. 204, zie ook No. 
416. 
126. Aldus Verheul, WPNR, 5248, p. 70. 
127. In gelijke zin oordeelt ook de Franse doctrine, zie hieronder No. 
74. 
128. Rb. Amsterdam, 6 juli 1983 (rekestnr.: 82.0562), vermeld bij Geuzmge, 
HPS, 1983, p. 9 1 ; NIPR 1984 181. Verder: Rb. Amsterdam, 24 april 
1981, NIPR 1984 242; zie ook Rb. Amsterdam, 30 maart 1976, AK 
10.137. 
129. Hof Amsterdam, 27 jan. 1984, NJ 1987 221 (NIPR 1984 181); verder: 
Rb. Amsterdam, 27 jan. 1983, NIPR 1983 276. Tenslotte twee beslis­
singen van de Rb. Haarlem, resp. van 15 juni 1976, AK 10.134 en 
van 3 juni 1980, AK 12.151, beide lovend besproken door Deelen, 
WPNR, 5639, p. 86 en 5640, p. 115. 
130. HR 10 dec. 1976, NJ 1977 275 met noot Schultsz. 
131. Rb. Zwolle, 7 maart 1983, NIPR 1983 194. 
132. Rb. Zwolle, 26 jul i 1979, AK 14229. In dit geval werd de Marokkaanse 
verwekker tot de erkenning toegelaten, waarbij de Rb. o.m. uitsprak, 
dat de erkenning en de opvolgende wett iging in het belang van het 
kind zi jn en dat derhalve Nederlands recht dient te worden toegepast. 
133. In geli jke zin ook Geuzmge, HPS, 1983, p. 92. 
134. Vgl. de uitspraken, besproken onder No. 47 en No. 48. 
135. Herhaald zi j hier (No. 8) dat, gezien de noodzaak onder de begrippen 
van het eigen forum meer of minder heterogene vreemde rechtsfiguren 
te rubriceren, deze interne begrippen dienen te worden verwi jd; zie 
voor enkele wettigingsfiguren die al dan met equivalent kunnen worden 
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geacht aan de betreffende Nederlandse rechtsfiguren, hieronder No. 
59. 
136. Memorie van Toelichting bij de Goedkeuringswet van de op 10 sept. 
1970 te Rome tot stand gekomen Overeenkomst inzake wettiging 
door huwelijk, zitting 1975-1976-13765 (R. 1013), No. 3, p. 2 (Trb. 
1972, 61 en 1977, l i t ) . 
137. Zie Kosters (1917), p. 547. 
138. Kosters (p. 550) brengt op deze door hem voorgestane hoofdregel 
een beperking aan, in het geval de ouders enerzijds en het kind ander-
zijds een verschillende nationaliteit hebben. Denkbaar is de situatie 
dat, wanneer de wettiging volgens de nationale wet van de ouders 
rechtsgeldig is, het kind de wettiging met wenst en dat zijn nationale 
wet hem niet noodzaakt tegen zijn zin gewettigd te worden, maar 
terzake zijn toestemming vereist. Het kind ontleent dan, volgens 
Kosters, aan zijn hem beschermende nationale wet de bevoegdheid 
de nietigverklaring te eisen van de wettiging die tegen zijn wil mocht 
zijn geschied. 
139. Zie Van Rijn van Alkemade, HPS, 1961, p. 58. 
ItO. Zie Kollewijn (1972), p. t8 , n.a.v. de beslissing van de Rb. Amsterdam, 
20 maart 1962, HPS, 1965, p. 92. 
141. Zie noot 11, p. 67. 
It2. Wellicht in gelijke zin ook Deelen, WPNR, 5638, p. 63 n.a.v. de beslis-
sing van de Rb. Rotterdam van 12 juli 1976, N3 1978 133, die i.e. 
opteert voor toepasselijkheid van het Ned. recht, o.m. als zijnde het 
"gezinsrecht". 
143. Zie Van Brakel (1953), p. 189. 
144. Zie Lemaire (1968), p. 97. 
145. Zie Verheul, WPNR, 5248, p. 70, die evenals voor de erkenning, in/ake 
de wettiging opteert voor toepasselijkheid van het recht van de gewone 
verblijfplaats van het kind. 
146. Zie Mulder (1947), p. 124. 
147. Uitgezonderd Rb. Amsterdam, 25 aug. 1982, NIPR 1983 265 (besproken 
in No. 31-33) die de wettiging - stilzwijgend -, evenals de ontkenning 
van het vaderschap en de erkenning, onderwerpt aan het recht van 
de gewone verblijfplaats van het kind; wellicht ook Rb. Amsterdam, 
20 maart 1962, besproken door Kollewijn (1972), p. 48 en door Van 
Sasse van Ysselt, HPS, 1965, p. 92; impliciet ook Hof Amsterdam, 
30 dec. 1985, NIPR 1986 279. 
148. Zie o.m. Rb. Amsterdam, 13 nov. 1930, NJ 1933, p. 464; Hof Amster-
dam, 27 mei 1937, N3 1937 936; HR 10 maart 1938, N3 1938 853; 
Hof Leeuwarden, 11 maart 1959, N3 1959 550; Rb. Rotterdam, 4 mei 
1970, AK 6578; Rb. Arnhem, 24 dec. 1970, N3 1971 478; Rb. Arnhem, 
22 mei 1980, AK 12.199. 
149. Deelen, WPNR, 5638, p. 62 n.a.v. de beslissing van de Rb. Rotter-
dam, 12 juli 1976, N3 1978 133 (AK 10.551); vgl. ook Rb. Rotterdam, 
12 juli 1976, AK 10.550; Rb. Rotterdam, 28 juli 1975, N3 1976 478 
(AK 10.549); Rb. 's-Gravenhage, 25 april 1979, AK 11.560; Rb. Arnhem, 
1 mei 1980, N3 1981 94 (AK 13.065); Rb. Utrecht, 16 maart 1983, 
NIPR 1984 253. In al deze beslissingen betrof het een zgn. "reconnais-
sance matrimoniale" of akte van huwelijksbevestiging. Deze verkapte 
vorm van wettiging van vóór het huwelijk geboren kinderen strekt 
ertoe het kind een wettige staat te bezorgen en de vermelding van 
die staat op de geboorteakte. Hiertoe is vooreerst vereist dat een 
verklaring van twaalf getuigen, dat man en vrouw sedert een bepaald 
tijdstip hebben samengewoond, wordt overgelegd; de gevolgtrekking 
wordt hieraan dan verbonden dat betrokkenen reeds zolang zijn gehuwd, 
dat het uit de vrouw geboren kind als wettig kan worden aangemerkt. 
Voorts dient een bewijs te worden overgelegd dat het kind ook naar 
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Marokkaans recht als wett ig wordt aangemerkt. Zie m.b.t. dit rechts-
verschijnsel, dat zijn ontstaan dankt aan het gegeven dat naar Marok-
kaans islamitisch recht het niet mogelijk is een buitenechtelijk kind 
door erkenning en wett iging de staat van wet t ig kind te doen verkr i j -
gen: De Jongh, HP5, 1977, p. 41 en p. 54; Struycken, WPNR, 5419, 
p. 70; Deelen, WPNR, 5638, p. 62-63; Struycken, WPNR, 5713, p. 596; 
Van Zundert, HPS, 1982, p. 43. Opgemerkt zi j tenslotte, dat de prak-
t i jk van de burgerli jke stand doorgaans het standpunt inneemt dat 
een dergelijke akte van huwelijksbevestiging niet gelijk staat met 
een gewone huwelijksakte, maar slechts gevolgen heeft m.b.t. de 
staat van het betrokken kind, dit laatste echter op voorwaarde dat 
alsnog een burgerli jk huwelijk in Nederland wordt gesloten, indien 
part i jen steeds in Nederland hebben samengewoond; vgl. Struycken, 
WPNR, 5713, p. 596. 
150. D i t volgt duidelijk uit de beslissingen van Rb. Dordrecht, 12 maart 
1969, HPS, 1969, p. 42, AK 4952 en Hof 's-Hertogenbosch, 16 maart 
1967, N3 1969 53, AK 2719, besproken door Deelen, WPNR, 5123, 
p. 150. 
151. Rb. 's-Hertogenbosch, 30 juni 1971, N3 1971 467; zie ook No. 408. 
152. Rb. Amsterdam, 15 okt. 1974, N3 1975 502, AK 10553, besproken 
door Struycken, WPNR, 5418, p. 52; zie verder omtrent deze beslissing, 
de 3ongh, HPS, 1977, p. 43; Deelen, WPNR, 5640, p. 115; Verheul, 
N1LR 1980, p. 240; Voskuil, RM-Themis, 1985, p. 98. 
153. Verheul, NILR 1980, p. 241 ziet hierin een vorm van adaptatie of coör-
dinatie van de twee rechtsstelsels die op het eerste ge/ icht met 
in harmonie met elkaar zi jn. Aldus ook Deelen, WPNR, 5640, p. 115, 
die spreekt van "het met elkaar in verbinding brengen van rechts-
stelsels"; Voskuil, RM-Themis, 1985, p. 100, volgens wie de Rb. de 
oplossing heeft gezocht in een vergeli jking van de beide betrokken 
rechtsstelsels. Ik zie voor een dergelijke rechtsverReli|kende methode 
echter geen grond, daar reeds het toepasselijke Marokkaanse recht 
het kind een wett ige staat verschaft; het Nederlandse recht staat 
hier geheel buiten! Toegegeven moet echter worden dat uit de casus 
niet duidelijk b l i jk t , of aan de vereisten van de betreffende Marokkaan-
se wettigingsprocedure was voldaan. Wanneer di t niet het geval was, 
had de Rb. er m.i. juister aan gedaan de vordering van parti jen af 
te wijzen, daar deze middels adaptatie bereikte wett ige staat met 
in Marokko zal worden erkend. Betrokkenen hadden dan alsnog stap-
pen kunnen ondernemen de Marokkaanse wettigingsprocedure te enta-
meren. 
154. In die zin, bijv. Rb. Rotterdam, 28 jul i 1975, N3 1976 478 en Rb. 
Arnhem, 1 mei 1980, N3 1981 94; vgl. ook Struycken, WPNR, 5418, 
p. 52, die voorstelt om met conversie van het verzoek, in zulk een 
geval de abs te gelasten een akte van inschrijving te maken van het 
declaratoir inzake de wettigheid. 
155. Zie de 3ongh, HPS, 1977, p. 43, die terecht er op wijst dat de Marok-
kaanse autori tei ten de erkenning (en daarmee ook de wettige staat 
van het kind) niet zullen aanvaarden; een hinkende afstammingsrela-
tie is dan een fe i t . Vgl. verder omtrent deze Marokkaanse rechtsf i -
guur, Klmkhardt, IPRax, 1985, p. 192. 
156. Rb. Arnhem, 12 febr. 1981, AK 13155. 
157. Slechts de overgangsrechtelijke vraag, of de regeling van deze Over-
eenkomst al dan niet terugwerkende kracht toekomt, is in de Neder-
landse doctrine aan de orde gesteld; zie Van Rijn van Alkemade, 
HPS, 1978, p. 10. 
158. Zie de Goedkeuringswet bij deze Overeenkomst, Z i t t ing 1975-1976-
13765 (R. 1013) No. 1, 2 en 3 (Trb. 1972, 61 en 1977, 114). 
159. De Overeenkomst is opgebouwd uit drie t i te ls ; de eerste behelst voor-
208 
namelijk regels van IPR (de artikelen 1 t/m 5 en artikel 10). De tweede 
titel regelt langs welke (diplomatieke) kanalen de abs, in wiens regis-
ters zich de geboorteakte van een buitenechtelijk kind bevindt, wordt 
geïnformeerd over de voltrekking van een huwelijk, dat wettiging 
van het kind kan hebben teweeggebracht (de artikelen 7 t/m 9 en 
artikel 6). De derde titel bevat de gebruikelijke "clauses de style" 
(de artikelen 11 t/m 17). 
160. De MvT geeft het voorbeeld van een kind dat is gewettigd naar het 
recht van land A, terwijl zijn geboorteakte zich in land B, dat de 
wettiging met aanvaardt, bevindt. De abs van land В zal dan van 
de wettiging geen melding kunnen maken op de kant van de geboorte­
akte, zodat van de akte geen uittreksel zal kunnen worden afgegeven 
zonder dat van de buitenechtelijke geboorte blijkt. 
161. Dit moge blijken uit de considerans van de Overeenkomst: "Verlangende 
door het aanvaarden van eenvormige regels de wettiging van natuur­
lijke kinderen, alsmede de erkenning en de publikatie van in het buiten­
land tot stand gekomen wettigingen, te bevorderen". 
162. In "Conventions et Recommendations (1956-1980)", uitgave van het 
Secretariaat-Generaal (destijds Frankfurt) 1981; Commission Interna­
tionale de l 'état civil; No. 12, Convention sur la légitimation par 
mariage, p. 104; Rapport explicatif, p. 123. 
163. Zie Böhmer, StAZ, 1971, p. 272. 
16*. Böhmer, StAZ, 1971, p. 272. 
165. Zie Edlbacher, ZfRV, 1976, p. 170, die spreekt van een "bemerkens-
werte Regel". 
166. Zie de "Rapport explicatif", p. 127. 
167. De "Rapport explicatif", p. 124 deelt mede, dat in de landen waarin 
de erkenning als voorwaarde wordt gesteld met het oog op de wetti-
ging, dit vereiste een "question de fond" is voor de wettiging. Vgl. 
omtrent deze kwestie uitvoerig, Deel II, No. 289. 
168. Vgl. bijv. art . 331-1 van de Franse Cc en Par. 1719 BGB. 
169. Vgl. bijv. art. 333 van de Franse Cc en Par. 1723 en 1740 BGB; zie 
omtrent dit afbakeningsprobleem, de "Rapport explicatif", p. 120, 
de Nederlandse MvT, p. 2 en Edlbacher, ZfRV, 1976, p. 163. 
170. De MvT, p. 3; ten onrechte is daarentegen Böhmer (StAZ, 1971, p. 
273) van mening, dat deze gevolgen "bedauerlicherweise" niet zijn 
geregeld. 
171. Zie Böhmer, StAZ, 1971, p. 273; de Nederlandse MvT, p. 3. 
172. Zie de "Rapport explicatif", p. 124. 
173. Het karakter van de "loi uniforme" voorkomt aldus de ongerijmdheid, 
dat een speciaal regiem geldt voor de onderdanen en/of inwoners 
van de CIEC-verdragslanden, terwijl de klassieke verwijzingsregel 
toepasselijk blijft voor de overige wettigingsgevallen. 
174. Aangenomen wordt in Nederland, dat de Overeenkomst eerbiedigende 
werking heeft, d.w.z. slechts geldt voor een wettiging door huwelijk, 
dat ná het tijdstip van inwerkingtreding van de Overeenkomst is geslo-
ten; in die zin Van Rijn van Alkemade, HPS, 1978, p. 10; stilzwijgend 
ook Rb. Arnhem, 12 febr. 1981, AK 13155, besproken onder No. 55. 
Voor een exclusieve werking opteert daarentegen Edlbacher, ZÍRV, 
1976, p. 164. 
175. Aldus ook Edlbacher, ZfRV, 1976, p. 161. 
176. De Overeenkomst verwerpt daarmee de renvoi. Men heeft willen 
vermijden, dat zou worden verwezen naar een wet die, schrijft de 
"Rapport explicatif", p. 123: "pourrait être défavorable à la légitima-
tion". Vgl. ook Edlbacher, ZfRV, 1976, p. 162. 
177. Artikel 10, eerste hd bepaalt: "In de zin van deze Overeenkomst 
wordt onder de nationale wet van een persoon verstaan de wet van 
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de Staat, waarvan hi) onderdaan is, of wanneer het een vluchteling 
of een staatloze betreft, de wet die zijn personeel statuut beheerst". 
178. De "Rapport explicatif", p. 123 deelt mede, dat de nationale wet van 
een van de ouders is verkozen boven de wet die de huwelijksgevolgen 
beheerst, aangezien deze laatste soms moeilijk kan worden vastge-
steld. Een mogelijke, derde optie - de nationale wet van het kind -
is niet aan de beide nationale wetten van de ouders toegevoegd, omdat 
het zeer exceptioneel is, dat het kind een ander personeel statuut 
heeft dan dat van zijn vader of van zijn moeder. 
179. Aldus ook Böhmer, StAZ, 1971, p. 273. 
180. Böhmer, StAZ, 1971, p. 273. 
181. De "Rapport explicatif", p. 124. 
182. Tot dezelfde conclusie komt o.m. de recente Franse rechtspraak en 
Foyer; zie hieronder No. 134. 
183. Vermeld door Edlbacher, ZfRV, 1976, p. 163. 
184. Zie "Rapport explicatif", p. 123. 
185. Zie "Rapport explicatif", p. 123. 
186. Zie Edlbacher, ZfRV, 1976, p. 163. 
187. Zie Böhmer, StAZ, 1971, p. 273. 
188. Zie de MvT, p. 3. 
189. De "Rapport explicatif", p. 123. 
190. In die zin ook de MvT, p. 3 en Böhmer, StAZ, 1971, p. 273. 
191. Dit is m.i. slechts anders, wanneer een verdragsstaat een voorbehoud 
heeft gemaakt, als bedoeld in artikel 2 (zie hieronder No. 64). 
192. Zie omtrent de problematiek van de voorvraag en het eigen standpunt 
in deze, Deel II, No. 289. 
193. Zie Edlbacher, ZfRV, 1976, p. 165. 
194. Zie de "Rapport explicatif", p. 122. 
195. Zie Böhmer, StAZ, 1971, p. 274. 
196.1η het licht van deze bepaling dient wellicht de opvatting van Sauve-
planne (1986), p. 39 te worden gelezen, nl. dat wanneer noch het 
vader- noch het moederrecht de wettiging verleent, maar het Neder­
landse recht wél, dit laatste als het gunstiger recht kan worden toe-
gepast. Sauveplanne verschaft echter geen inzicht over de vraag, 
op grond van welke Nederlandse verwijzingsregel dit Nederlandse 
recht toepassing kan vinden. 
197. Het voorbehoud betreffende het onder a gestelde geval, nl. dat vast-
staat dat het kind niet is geboren uit degenen die het hebben gewet-
tigd, behoeft niet te worden gemaakt, daar ingevolge art. 214 juncto 
art. 217 Boek I BW een kind wordt gewettigd, wanneer het door de 
echtgenoot van de moeder vóór of staande het huwelijk wordt erkend; 
hiervoor is niet noodzakelijk, dat de erkenner de verwekker van het 
kind is. T.a.v. het onder d^  bedoelde geval, dat ziet op het kind, gebo-
ren uit een van zijn onderdanen, en dat ten opzichte van deze over-
spelig is, is het voorbehoud niet nodig, aangezien het huidige Neder-
landse recht aan de wettiging van overspelige kinderen, mits ZIJ door 
de echtgenoot van de moeder worden erkend, geen belemmeringen 
in de weg legt. 
198. Zie de "Rapport explicatif", p. 125. 
199. Zie de Goedkeuringswet, no. 2, p. 1. 
200. Gedoeld wordt hier op het zgn. putatieve huwelijk, als geregeld in 
artikel 77, tweede lid, Boek I BW. Vgl. hieromtrent Struycken, WPNR, 
5418, p. 55. 
201. De MvT (p. 3) geeft hiervoor als motivering, dat: "De Nederlandse 
rechtsorde met sterk betrokken is bij een huwelijk tussen twee buiten-
landers". 
202. Zie omtrent de huidige Nederlandse verwijzingsregel inzake de huwe-
lijksvoltrekking jn_Nederland, Struycken, WPNR, 5713, p. 595. 
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203. Zie omtrent de huidige Nederlandse verwijzingsregel inzake huwelijks-
voltrekking jnjTet_buitenland, Struycken, WPNR, 5713, p. 596. 
204. Vgl. voor enkele andere voorbeelden, de MvT, p. 3 en Böhmer, StAZ, 
1971, p. 273. 
205. In die zin, de HR in zijn beslissing van 29 nov. 1985, N1 1987 204 
(zie hieronder). 
206. Vgl. Struycken, diss. (1971), No. 59; zie ook Bosch van Rosenthal, 
HPS, 1974, p. 3 en p. 17. 
207. Struycken, diss. (1971), No. 59. 
208.HR, 29 nov. 1985, N3 1987 204 met noot Schultsz. 
209. Schultsz, in noot onder HR, 29 nov. 1985, N3 1987 204, p. 716 wijst 
m.b.t. dit argument terecht op de parallel met de adoptie, nl. dat 
menige Nederlandse adoptie van buitenlandse kinderen ten doel heeft 
alle onzekerheid over de status van het kind in Nederland weg te 
nemen. Aldus ook de AG Franx, p. 715 in zijn conclusie bij het onder-
havige arrest. 
210. In die zin Franx, p. 715 in zijn voornoemde conclusie. 
211. In die zin Franx, p. 715 in zijn voornoemde conclusie. 
212. In die zin Schultsz, p. 716 in voornoemde noot. 
213. Zie Kosters (1917), p. 551. 
214. Het afstammingsrecht dat gold in de tijd van Kosters, kende niet 
de rechtsfiguur van de wettiging tijdens huwelijk; in het geval de 
echtgenoot van de moeder haar buitenechtelijk kind niet bij het huwe-
lijk had erkend, kon het kind jegens de echtgenoot van de moeder 
slechts een wettige staat verkrijgen d.m.v. brieven van wettiging. 
215. In het geval de ouders een verschillende nationaliteit hebben, geeft 
Kosters (p. 553) weer de voorrang aan de aanknoping aan de nationale 
wet van de vader. 
216. Zie Van Rijn van Alkemade, HPS, 1961, p. 58. 
217. Zie Mulder (1948), p. 124. 
218. Zie Kosters (1917), p. 552; in gelijke zin, Van Rijn van Alkemade, 
HPS, 1961, p. 59; vgl. ook Mulder (1948), p. 124. 
219. In die zin ook impliciet Franx, in voornoemde conclusie (p. 714): 
"Ervan uitgaande dat een gemeenschappelijke nationaliteit van de 
ouders ontbreekt, dient naar mijn mening het Nederlandse recht als 
gezinsrecht van alle drie betrokkenen te worden toegepast (...)". 
220. Zie voor de huidige Franse benadering van dit vraagstuk, hieronder 
No. 129. 
221. In gelijke zin, Franx, p. 714 in voornoemde conclusie. 
222. Vgl. omtrent het karakter van deze Franse rechtsfiguur, hieronder 
No. 128. 
223. Deze laatste is bevoegd ingevolge art. 333-1 Cc. 
224. Struycken, diss. (1971), No. 59 en No. 48; vgl. ook Neuhaus, Grundbe-
griffe (1976), p. 403. 
225. Met Schultsz, p. 716 in voornoemde noot, meen ik, dat er nauwelijks 
een goede reden lijkt te geven om deze aangelegenheid in handen 
van de Koning te laten berusten, terwijl dagelijks door de rechterlijke 
macht adopties met allerlei nationale en internationale varianten 
worden uitgesproken. Vgl. ook Struycken, diss. (1971), No. 59. 
B. Het Franse internationale afstammingsrecht vóór 1972 
226. Batiffol en Lagarde, DIP (1971), II, No. 458. 
227. Zie Fadlallah, diss. (1977), No. 4. 
228. Zie Foyer, Rép.Dr.int., Ve, Filiation, No. 2, p. 25. 
229. Zie voor het toepassingsgebied van de verwijzingsregel inzake kwes-
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ties van wettige afstamming, Foyer, Rép.Dr.int., Ve, Filiation, No. 
17, p. 27 en Batiffol en Lagarde, DIP (1971), II, No. 468. 
230. Niboyet, Cours, 2e, 1949, No. 581 bis; vgl. verder de literatuur vermeld 
bij Simon-Depitre, in noot onder Trib.de gr.inst. Nice, 3 juli 1963, 
JCP, 1964, II, 13830. 
231.ln kritische zin, Boyer (1954), p. 210; Martin de la Moutte (1954), 
p. 296; Batiffol, in noot onder Cour de cass., 17 april 1953, R.c. 1953, 
p. 418. 
232. Batiffol, in noot onder Cour de cass., 17 april 1953, R.c. 1953, p. 
418. 
233. Vgl. hieromtrent No. 70. 
234. Boyer (1954), p. 200; zie verder Loussouarn, in noot onder Tnb.civ. 
de la Seine, 8 april 1949, R.c. 1950, p. 206; Batiffol in noot onder 
Cour d'appel de Paris, 21 juni 1955, R.c. 1955, p. 532; Simon-Depitre, 
in noot ЛСР, 1964, II, 13830. 
235. Zie Foyer, Rép.Dr.int., Ve, Filiation, No. 7, p. 26; zie ook de Tnb.civ. 
de la Seme, 31 maart 1952, R.c. 1952, p. 330, met noot Batiffol. 
236. Cour de cass., 17 april 1953, R.c. 1953, p. 412 met noot Batiffol, 
een regelcomplex, dat in een latere fase is aangevulo door "Lewan-
dowski", Cour de cass., 15 maart 1955, R.c. 1955, p. 320 met noot 
Batiffol; Clunct, 1956, p. 146 met noot Goldman, en "Tarwid", Cour 
de cass., 15 mei 1961, R.c. 1961, p. 547 met noot Batiffol; Clunet, 
1961, p. 734, met noot Goldman. 
237. Wanneer de beide echtgenoten dezelfde nationaliteit hebben, is, als 
primaire aanknoping, hun gemeenschappelijke nationale recht toepas-
selijk. 
238. Cour d'appel de Paris, 21 juni 1955, R.c. 1955, p. 529 met noot Batif-
fol en de rechtspraak, vermeld in noot 94 bij Batiffol en Lagarde, 
DIP (1971), II, No. 462. 
239. Zie Francescakis, Clunct, 1956, No. 2. 
240. Zie Boyer (1954), p. 200 en p. 202; Loussouarn, m noot R.c. 1950, 
p. 206; Batiffol, in noot R.c. 1955, p. 532; Batiffol en Lagarde, DIP 
(1971), II, No. 462; vgl. verder Simon-Depitre, in noot JCP, 1964, 
II, 13830. 
241. Batiffol, in noot R.c. 1955, p. 531. 
242. Zie Batiffol en Lagarde, DIP (1971), II, No. 462; aldus ook Batiffol, 
in noot R.c. 1955, p. 532. Vgl. verder Foyer, Rép.Dr.int., Ve, Filia-
tion, No. 9, p. 26 en Simon-Depitre, m noot ЗСР, 1964, II, 13830. 
243. Zie m.b.t. de wetten die toepasselijk zijn op de gevolgen van de af­
stamming, bijv. de alimentatie en de gezagsvoorzieningen, Batiffol 
en Lagarde, DIP (1971), II, No. 477. 
244. Zie Batiffol, in noot R.c. 1955, p. 532 en Batiffol, in noot R.c. 1953, 
p. 420: het samenvallen van het domicilie in Frankrijk en de Franse 
nationaliteit van een der echtgenoten, in feite de vrouw, rechtvaar­
digt volgens Batiffol de toepasselijkheid van de Franse wet: "Une 
telle coincidence 'localise' effectivement la situation". Vgl. ook Batif­
fol, in noot onder Tnb.de gr.inst. de Sarreguemines, 31 mei 1960, 
R.c. 1962, p. 519. 
245. Zie Francescakis, Ckmet, 1956, No. 13. 
246. Zie Batiffol, in noot R.c. 1955, p. 532; immers, zowel wanneer een 
buitenlander is gehuwd met een Franse vrouw als wanneer een Franse 
man is gehuwd met een buitenlandse vrouw is èn de nationale wet 
van het kind èn de domiciliaire wet, de Franse wet. 
247. Zie Francescakis, Clunet, 1956, No. 20; Foyer, Rép.Dr.int., Ve, Filia-
tion, No. 11, p. 26; dezelfde auteur in diss. (1964), No. 456 en in 
noot onder Tnb.de gr.inst, de Nice, 3 juli 1963, R.c. 1966, p. 435; 
Francescakis, in noot R.c. 1959, p. 311 en in noot R.c. 1962, p. 117. 
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Zie m.b.t. de rechtspraak, Tnb.civ. de la Seme, 8 aprii 19^9, R.c. 
1950, p. 200, met noot Loussouarn. 
2*8. Vgl. Boyer (195f), p. 201. 
2*9. Zie Francescakis, Clunet, 1956, No. 21. 
250. Zie Foyer, in noot R.c. 1966, p. *35. 
251. Foyer, in noot R.c. 1966, p. *35. 
252. Foyer, in noot R.c. 1966, p. 435; vgl. ook Foyer, diss. (196*), No. 
115; Francescakis, Clunet, 1956, No. 21. 
253. Luidende: "Est Français, sauf la faculté s'il n'est pas né en France 
de répudier cette qualité dans les six mois précédant sa majorité: 
le. L'enfant légitime né d'une mère française et d'un père de nationa-
lité étrangère (...)". 
25*. Zie Francescakis, Clunet, 1956, No. 18; Foyer, Rép.Dr.mt., Ve, Filia-
tion, No. 11, p. 26. Batiffol, in noot R.c. 1955, p. 532 verweert zich 
door de juistheid van de ratio van dit artikel 19 in twijfel te trekken, 
een regel die z.i. het verwijt treft een unilateraal karakter te hebben; 
vgl. de repliek daarop van Francescakis, No. 18. 
255. Ingevolge art . 17 (oud) van de Franse nationahteitswet, luidende: 
"Est Français: le. L'enfant légitime né d'un père français (...)". 
256. Francescakis, Clunet, 1956, No. 19. 
257. Batiffol, in noot R.c. 1955, p. 533; Batiffol onderkent, dat het "plus 
étonnant" lijkt om aan de buitenlandse domiciliaire wet de voorrang 
te geven boven de Franse wet, welke zowel die van de echtgenoot 
als die van het kind is, dit te meer, daar zou kunnen worden verde-
digd, dat de beide bij de ontkenning van het vaderschap betrokken 
partijen, de Franse nationaliteit hebben. Hij merkt echter vergoe-
lijkend op, dat wanneer de ontkenning van het vaderschap wordt uit-
gesproken, het kind niet meer de Franse nationaliteit zou moeten 
hebben, onder het voorbehoud van de eventuele gevolgen van art . 
27 (oud) van de Franse nationaliteitswet; zie het antwoord daarop 
van Francescakis, No. 19. 
258. Zie Francescakis, Clunet, 1956, No. 1*. 
259. Zie Foyer, in noot R.c. 1966, p. *35. 
260. Zie hieromtrent uitvoerig, Deel II, No. 291 en No. 362. 
261. Zie Foyer, in noot R.c. 1966, p. *35; zie verder Simon-Depitre, in 
noot ЛСР, 196*, II, 13830. Vgl. in dit verband de beslissing van de 
Rb. Amsterdam, 25 augustus 1982, besproken in No. 31-33. 
262. In het Franse IPR, dat gold vóór 1972, werd algemeen de aanknoping 
gehuldigd aan de nationale wet van het kind inzake kwesties van 
buitenechtelijke afstamming; vgl. hieronder No. 76. 
263. Vgl. omtrent de verwijzingsregel inzake de wettiging, hieronder No. 96. 
26*. Foyer, in noot R.c. 1966, p. *35. 
265. Zie Boyer (195*), p. 20*; Batiffol, in noot R.c. 1955, p. 532. 
266. Zie Batiffol, in noot R.c. 1955, p. 531; Batiffol en Lagarde, DIP (1971), 
II, No. *62; Loussouarn, in noot R.c. 1950, p. 206; Francescakis, Clunet, 
1956, No. 1*. 
267. Zie Batiffol, m noot R.c. 1955, p. 531. 
268. Zie Francescakis, Clunet, 1956, No. 1*. 
269. In die zin Lerebours-Pigeonnière, DIP (195*), 6e druk, No. *66, die 
zich uitsprak voor de wet van het kind, als deze de Franse nationali-
teit heeft en anders voor de wet die het meest gunstig voor hem is. 
270. Loussouarn, in noot R.c. 1950, p. 207; als tweede argument noemt 
Loussouarn, dat het niet wenselijk is: "d'abandonner la compétence 
d'une loi impérative dans les rapports familiaux". 
271. Francescakis, Clunet, 1956, No. 15. 
272. Zie Foyer, Rép.Dr.mt., Ve, Filiation, No. 197, p. 39. 
273. Zie Raape, RCADI (193*), p. *27. 
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274. Zie Foyer, Rép.Dr.int., Ve, Filiation, No. 199, p. 40; Boyer (195Ί), 
p. 205. 
275. Zie Foyer, Rép.Dr.int., Ve, Filiation, No. 202, p. 40; Batiffol en Lagar-
de, DIP (1971), II, No. 467. 
276. Voor het onderwerp van de ontkenning van het vaderschap geeft Foyer 
(Rép.Dr.int., Ve, Filiation, No. 209, p. 40) een speciale conflit mobile 
oplossing. De ontkenning van het vaderschap vindt nl. plaats door 
de verbinding van twee elementen: de geboorte en de gerechtelijke 
beslissing; slechts door het plaats vinden van het tweede element 
wordt de buitenechtelijke staat constitutief. Wanneer de echtgenoten 
dus van nationaliteit of van woonplaats zijn gewijzigd tussen de geboor-
te en de definitieve rechterlijke beslissing moet, oordeelt Foyer, 
de wet van het nieuwe aanknopingspunt worden toegepast. 
277. Boyer (1954), p. 206; Foyer, Rép.Dr.int., Ve, Filiation, No. 203, p. 
40; Batiffol en Lagarde, DIP (1971), II, No. 467. 
278. Batiffol en Lagarde, DIP (1971), II, No. 467. 
279. Het betreft hier een natuurlijk, met-overspelig kind dat door de tussen-
komst van zijn moeder een vordering tot gerechtelijke vaststelling van 
het vaderschap instelt ingevolge art. 340 Cc en een vordering tegen de 
moeder ingevolge art. 341 Cc (in hun redactie van de wet van 16 nov. 
1912). Deze zgn. "staatacties" vestigden een familierechtelijke betrek-
king tussen het buitenechtelijke kind en de vader resp. de moeder. 
280. Vgl. Foyer, Rép.Dr.int., Ve, Filiation, No. 77, p. 31. 
281. Vgl. Chevallier, diss. (1967), p. 32. 
282. Zie de rechtspraak, vermeld bij Foyer, Rép.Dr.int., Ve, Filiation, 
No. 78, p. 31 en bij Batiffol en Lagarde, DIP (1971), II, No. 461, 
noot 89. 
283. Zie Pallard, R.c. 1952, p. 628; Lerebours-Pigeonnière en Loussouarn, 
DIP (1962), No. 466; Foyer, Rép.Dr.int., Ve, Filiation, No. 83, p. 32; 
Chevallier, diss. (1967), p. 38; Batiffol en Lagarde, DIP (1971), II, 
No. 461; Motulsky, in noot onder Cour de cass., 5 dec. 1949, R.c. 
1950, p. 65. 
284. Zie Foyer, Rép.Dr.int., Ve, Filiation, No. 83, p. 32. 
285. Zie hierboven No. 69. 
286. Zie Pallard, R.c. 1952, p. 628. 
287. Zie Chevallier, diss. (1967), p. 38 en p. 93. 
288. Motulsky, in noot R.c. 1950, p. 70. 
289. Foyer, Rép.Dr.int., Ve, Filiation, No. 85, p. 32; dezelfde auteur m 
zijn diss. (1964), No. 115. Zie ook Graulich, in noot onder Cour d'appel 
de Paris, 29 juni 1963, R.c. 1964, p. 308. 
290. Vgl. Chevallier, diss. (1967), p. 94. 
291. Motulsky, in noot R.c. 1950, p. 72. 
292. Zie Pallard, R.c. 1952, p. 631; -Savatier, Clunet, 1951, No. 10, p. 36. 
293. Chevallier, diss. (1967), p. 98 wijst er echter op, dat het niet aangaat 
de wettige afstamming te vergelijken met de buitenechtelijke afstam-
ming: "Si une comparaison peut être faite dans le domaine bien déli-
mité de la filiation naturelle qui nous intéresse seule ici, c'est entre 
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dit nadeel is nog vergroot door de nieuwe nationaliteitswet van 9 
jan. 1973, volgens welke het huwelijk van een buitenlandse vrouw 
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721. Zie Neuhaus, Grundbegriffe (1976). 
722. Neuhaus en Kropholler, RabelsZ, 1980, p. 326. 
723. Neuhaus en Kropholler, 3Z, 1981, p. 59. 
724. Neuhaus en Kropholler, RabelsZ, 1980, p. 326 en 32, 1981, p. 60. 
725. Neuhdus en Kropholler, RabelsZ, 1980, p. 326 en 1Z, 1981, p. 59. 
726. Neuhaus, FamRZ, 1981, p. 743. 
727. Zie Neuhaus en Kropholler, RabelsZ, 1980, p. 326. 
728. Zie Neuhaus en Kropholler, HZ, 1981, p. 59. 
729. Neuhaus en Kropholler, RabelsZ, 1980, p. 326; vgl. ook Neuhaus, 
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Grundbegriffe (1976), p. 41 ; zie verder dienaangaande, uitvoerig Deel 
I I , No. 227 e.v. 
730. Neuhaus en Kropholler, 1Z, 1981, p. 60. 
731.Neuhaus en Kropholler, RabelsZ, 1980, p. 331. 
732. Zie Neuhaus en Kropholler, RabelsZ, 1980, p. 335; wanneer de wetgever 
echter met bereid zou zi jn de nationaliteitsaanknoping prijs te geven, 
wordt aanbevolen deze in te perken om de rechtspraak de mogelijkheid 
open te laten een national i tei t die niet met de gewone verbli j fplaats 
samenvalt, terzi jde te kunnen stellen. Ar t ike l 29 zou dan moeten 
luiden: "Als Recht einer Person oder Recht, das fur sie massgebend 
ist, gi l t im Sinne der vorstehenden Bestimmungen die Rechtsordnung, 
mit der die Person am engsten verbunden ist. Die engste Verbindung 
wird in der Regel durch die Staatsangehörigkeit angezeigt, sonst 
durch den gewohnlichen Aufenthalt. Ob eine Person einem bestimmten 
Staat angehört, r ichtet sich nach dem Recht dieses Staates". 
733. Zie Neuhaus en Kropholler, RabelsZ, 1980, p. 335. 
734. Hieronder worden mede begrepen de kwesties van de naam (art. 6), 
de handelingsbekwaamheid (art. 7, eerste lid), de huwelijksbevoegdheid 
(art. 13), en de gezagsvoorziening (art. 23, eerste lid) en verder ook 
de adoptie (art. 22). 
735. Dit onderscheid is verder ook komen te vervallen in de Verdragen 
inzake het kinderrecht van de Haagse Conferentie voor IPR die door 
de BRepD zijn gerat i f iceerd; vgl. Neuhaus en Kropholler, RabelsZ, 
1980, p. 332. Gedoeld wordt op het Haagse Ahmentatieverdrag van 
1956 en het Haagse Kinderbeschermingsverdrag van 1961. 
736. Zie Neuhaus en Kropholler, RabelsZ, 1980, p. 332. 
737. Zie Neuhaus en Kropholler, TamRZ, 1980, p. 753 en Kropholler, 3Z, 
1972, p. 16. 
738. Neuhaus en Kropholler, RabelsZ, 1980, p. 335. 
739. Vgl. de art ikelen 7 I I I , 13 I I , 14 I I , 15 II 2de zin, 16, 17 I I I , IV, 18 
I I , 19 2de zin, 20 2de zin, 21 2de zin, 22 I I , 23 en 25 2de zin EGBGB 
(oud). 
740. Zie Neuhaus en Kropholler, RabelsZ, 1980, p. 336; vgl. ook Neuhaus 
en Kropholler, FamRZ, 1980, p. 754. 
741. Weliswaar is het begrip nog enigszins vaag, onderkennen beide auteurs, 
en: "seine gesetzliche Fixierung ist mit Rucksicht auf die wünschens-
werte internationale Gleichheit seiner Auslegung nicht zu empfehlen." 
De wetgever dient daarom in de toelichting van de wet aan te geven, 
dat: "seine dlleinige Anwendung zur Bestimmung des Personalstatuts 
(...) eine gewisse Vorsicht bei der Annahme eines Wechsels des ge-
wöhnlichen Aufenthalts zur Folge haben musz". (Neuhaus en Krophol-
ler, RabelsZ, 1980, p. 336). 
742. Neuhaus en Kropholler, RabelsZ, 1980, p. 336. 
743. In het algemeen, zi jn beiden van oordeel, /a l de aanknoping aan het 
recht van de gewone verblijfplaats het werk van de abs verl ichten: 
"weil weniger fremdes Recht angewandt werden mus/". (RabelsZ, 
1986, p. 336). 
744. Neuhaus en Kropholler, FamRZ, 1980, p. 754. 
745. Bijv. bij volwassenen een termijn van 3 of 5 jaar, bij pasgeboren k in-
deren, het vermoeden dat zij aldaar zullen bli jven, en bij andere k in-
deren een termi jn van 6 maanden. 
746. Zie de "Thesen", RabelsZ, 1980, p. 344. 
747. These 1 bepaalt o.m.: "(1) Das Hcimatrecht einer Person ist das Recht 
des Staates, dem sie angehört. Bei mehrfacher Staatsangehörigkeit 
gi l t als Heimatrecht allein das Recht desjenigen Heimatstaates, mit 
dem die Person am engsten verbunden ist. Die engste Verbindung 
wird durch den gewohnlichen Aufenthalt angezeigt, sofern nicht die 
Beziehung zu einem anderen Heimatstaat eindeutig überwiegt. (2) Auf-
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enthaltsrecht heiszt das Recht des Staates, in dem sich eine Person 
gewöhnlich aufhält. Es tritt für Staatenlose an die Stelle des Heimat-
rechtes. Ebenso gilt es für Mehrstaater, wenn sie ihren gewöhnlichen 
Aufenthalt in einem dritten Staat haben und nicht eindeutig geklärt 
werden kann, mit welchem ihrer Heimatstaaten ые am engsten ver­
bunden sind". 
7^8.216 RabebZ, 1980, p. 3^5; zie voor de argumenten die worden aange­
voerd om het nationaliteitsbeginsel als uitgangspunt te handhaven, 
p. 345. 
749. Zie de "Thesen" 9 en 15, in RabelsZ, 1980, p. 350. 
750. Zie de "Thesen" 10, lid 1, 11-14 en inzake vormkwesties 7 en 18, 
in RabelsZ, 1980, p. 349-352. 
751. Zie RabelsZ, 1980, p. 351. 
752. Zie RabelsZ, 1980, p. 359. 
753. Zie omtrent dit alternatieve aanknopingsprocédé m.b.t. de voorvraag, 
Siehr, StAZ, 1971, p. 205 en Deel II, No. 298. 
754. Zie RabelsZ, 1980, p. 360. 
755. Art. 22, tweede lid, EGBGB (oud) luidt: "Gehort der Vater (...) einem 
fremden Staate an, während das Kind die Reichsangehòngkeit besitzt, 
so ist die Legitimation (...) unwirksam, wenn die nach den deutschen 
Gesetzen erforderliche Einwilligung des Kindes oder eines Dritten, 
zu dem das Kind in einem familienrechthchen Verhältnisse steht, 
nicht erfolgt ist (...)". 
756. Zie hierboven No. 134. 
757. Zie RabelsZ, 1980, p. 360. 
758. Zie omtrent deze (voorvraag-lkwestie, Deel II, No. 288. 
759.1η mei 1983 heeft het Ministerie van Uustitie aan de Bundesrat een 
"Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Privat­
rechts" aangeboden (Bundesrats-Drucksache 222/83 van 20 mei 1983). 
De Bundesrat stelde enkele wijzigingen voor en in oktober 1983 heeft 
het Ministerie van Justitie hetzelfde Ontwerp voorgelegd aan de Bundes­
tag met een afzonderlijk memorandum van de Bundesrat (Bundestags-
Drucksarhe 10/504 van 20 oktober 1983). Op 1 september 1986 treedt 
dan de "Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts" 
van 25 juli 1986 in werking, nadat de Bundestag de aanbevelingen 
van het "Rechtsausschuss" gevolgd en de Wet in 3de lezing had aan­
genomen (Bundestags-Drucksache, 10/5632, 9 juni 1986); (Bundesrats-
Drucksache 293/86, 20 juni 1986). Vgl. de literatuur, vermeld in de 
noten 604 en 606. 
760. Zie de noten 597, 598, 599. Het "Referentenentwurf" (zie noot 603) 
blijft hier onbesproken, daar dit niet gepubliceerde wetsvoorstel in 
hoofdzaak overeenstemt met de oplossingen die de nieuwe IPR-wet 
aanreikt. 
761. Zijdelings zal melding worden gemaakt van de "Stellungnahme" van 
het Max Planck Instituut (zie noot 605) t.a.v. het Regeringsontwerp 
van 1983. 
762. Zie BT-Drucks., 10/504, p. 29. 
763. Zie BT-Drucks., 10/504, p. 29. 
764. Zie bijv. art. 14, eerste lid van het Zwitserse IPR-ontwerp van 1982: 
"Le droit désigné par la présente loi n'est exceptionnellement pas 
applicable si, au regard de l'ensemble des circonstances, il est mani-
feste que la cause n'a q'un lien très lâche avec ce droit et qu'elle 
se trouve dans une relation beaucoup plus étroite avec un autre droit". 
765. Zo voor de rechts- en handelingsbekwaamheid (art. 7), de huwelijks-
bevoegdheid (art. 13), de algemene huwelijksgevolgen (art. 14) en -
deels indirect via art. 14 - het wettelijke huwelijksvermogensrecht 
(art. 15), de echtscheiding (art. 17), de wettige en buitenechtelijke 
afstamming (art. 19, lid 1, art . 20, lid 1), de wettiging (art. 21), de 
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adoptie (art. 22), de voogdij (art. 2Ό en het erfrecht (art. 25) EGBGB 
(nieuw). 
766. Zie ar t . 5, eerste l id , EGBGB (nieuw), luidend: "Wird auf das Recht 
des Staates verwiesen, dem eine Person angehört, und gehort sie 
mehreren Staaten an, so ist das Recht desjenigen dieser Staaten anzu-
wenden, mit dem die Person am engsten verbunden ist, insbesondere 
durch ihren gewöhnlichen Aufenthalt oder durch den Verlauf ihres 
Lebens. Ist die Person auch Deutscher, so geht diese Rechtsstellung 
vor". 
767. Mede vanwege de "Beachtung des Gleichberechtigungsgrundsatzes" 
wordt dan een aanknopingsketen, een ladder ontvouwd: het (laatste) 
gemeenschappelijke nationale recht, de (laatste) gewone verbli j fplaats, 
de nauwste betrekking (vgl. bijv. art. U , eerste hd, EGBGB (nieuw)); 
BT-Drucks., 10/504, p. 32. Zie ook Pirrung, IPRax, 1983, p. 204. 
768. Zie art. 18 ("Lnterhal t") EGBGB (nieuw), een bepaling die echter 
inmiddels te r / i jde is gesteld door het op 1 april 1987 voor de BRepD 
in werking getreden Haagse Verdrag van 2 okt. 1973 inzake de wet 
die van toepassing is op onderhoudsverplichtingen; vgl. Mansel, StAZ, 
1986, p. 315. 
769. Zie art . 20, tweede l id , EGBGB (nieuw), luidende: "Das Rechtsverhält-
nis zwischen den Eltern und einem nie htehehchen Kind unterl iegt 
dem Recht des Staates, in dem das Kind seinen gewöhnlichen Aufent-
halt hat". 
770. Zie art. 19, eerste l id , zin 4, als aanvullende aanknoping vanwege: 
"den im Aufenthaltsprinzip auch zutage tretende Schutzgedanken 
(...)"; BT-Drucks., 10/504, p. 30, resp. ar t . 20, eerste l id, zin 3. 
771.1n die zin ook Kühne, StAZ, 1984, p. 3, en in Lausanner Kolloquium 
(1984), p. 61 . 
772. BT-Drucks., 10/504, p. 31; BT-Drucks., 10/5632, p. 36. 
773. BT-Drucks., 10/504, p. 31; BT-Drucks., 10/5632, p. 36. 
774. BT-Drucks., 10/504, p. 31; de toel ichting wijst er in dit verband op 
dat uit empirische onderzoekingen is gebleken, dat buitenlanders, 
in het bijzonder gastarbeiders, belang hechten aan een terugkeer 
naar hun vaderland, ook na een langdurig verbl i j f in de BRepD; 3/4 van 
de gastarbeiders wonen vier of meer jaren in de BRepD, terwi j l ver-
houdingsgewijze slechts weinigen tot nu toe de Duitse nationali teit 
wensen te verkri jgen of in de BRepD zich blijvend willen vestigen. 
775. Zie Kuhne, StAZ, 1984, p. 3, en in Lausanner Kolloquium (1984), 
p. 62. 
776. BT-Drucks., 10/504, p. 31; BT-Drucks., 10/5632, p. 36. 
777. BT-Drucks., 10/504, p. 20 en p. 24; BT-Drucks., 10/5632, p. 35; zie 
ook Pirrung, IPRax, 1983, p. 203. 
778. De toel icht ing spreekt in dit verband van de "Gunstigkeitsgrundsatz"; 
BT-Drucks., 10/5632, p. 37. Het karakter van dergelijke al ternat ie-
ve aanknopingen leidt ertoe, dat de herverwijzing die de wet toestaat 
ingevolge art . 4, niet geldt voor deze aanknopingen; aldus de toel ich-
t ing, BT-Drucks., 10/5632, p. 39 en Jayme, IPRax, 1986, p. 269. 
779. In die zin Pirrung, IPRax, 1983, p. 204; in vragende zin, Schwimann, 
StAZ, 1983, p. 63 n.a.v. het "Referentenentwurf"; vgl. ook de toel ich-
ting bij ar t . 20 EGBGB, eerste lid (nieuw): "Dies erlaubt diejenige 
Anknüpfung, die im Ergebnis dem Kindeswohl am besten entspricht"; 
BT-Drucks., 10/5632, p. 43. 
780. In die zin de toel icht ing (BT-Drucks., 10/5632, p. 37): "Erlaubt es 
eine der mehreren grundsätzlich anwendbaren Rechtsordnungen, die 
gestellte Frage (... 'Ist das Kind ehel ich9 ' 'Ist die Vaterschaft fest-
zustellen7 ') zu bejahen, so geschieht dies, und auf die anderen Rechts-
ordnungen, welc he die Trage viel leicht verneinen wurden, kommt 
es nicht mehr an". 
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781. In die zin de toelichting n.a.v. de verhouding tussen ar t . 19, eerste 
hd, zin 2 tot art. 19, eerste l id , zin 1 EGBGB (nieuw); vgl. hieronder 
No. 194. 
782. BT-Drucks., 10/5632, p. 37. 
783. Voor de situatie, dat een afstammingsband moet worden verbroken, 
kiezen de ontwerpers dus voor een cumulatieve aanknoping! 
784. BT-Drucks., 10/504, p. 51 ; \ g l . ook Pirrung, IPRax, 1983, p. 204. 
785. Men kan, dunkt mi), hierbij o.m. denken aan het onderwerp van de 
afstamming (zie hieromtrent, Deel I I , No. 222). 
786. Zie Kuhne, IPR-Gesetz-Entwurf (1980), Parr. 19, zin 1, 20, eerste 
l id, 23 en 25 juncto Par. 14, tweede l id. 
787. Zie BT-Drucks., 10/504, p. 51; BT-Drucks., 10/5632, p. 37. 
788. Pirrung, IPRax, 1983, p. 205. 
789. De nieuwe afstammingsregels hebben eerbiedigende werking. Dit 
volgt uit A r t . 220, eerste lid EGBGB (nieuw): "1) Auf vor dem 1. 
September 1986 abgeschlossene Vorgange bleibt das bisherige Inter-
nationale Privatrecht anwendbar". 
790. BT-Drucks., 10/504, p. 33. 
791. Zie art. 15, eerste lid voor het huwelijksvermogensrecht, ar t . 17, 
eerste hd voor de echtscheiding; ar t . 19, eerste l id, zin I voor de 
wettige afstamming; art. 21, eerste l id , zin 1 voor de wett ig ing door 
opvolgend huwelijk en art . 22, zin 2 voor de adoptie, t e n uitzondering 
op dit beginsel vormt slechts de kwestie van het levensonderhoud 
(art. 18), en het eerder genoemde Haagse Al imentat ieverdrag van 
1973. Een tweede uitzondering betref t de voor o.m. de kwestie van 
de afstamming gegeven alternatieve aanknopingen. 
792. BT-Drucks., 10/504, p. 50. 
793. Ar t . 20, eerste l id, zin 1 en zin 3. Wat betreft de gevolgen van de 
buitenechtelijke afstamming geeft het tweede lid van ar t . 20 de aan-
knoping aan het recht van de gewone verbli jfplaats van het kind, 
en bewerkstell igt aldus een vergaande paral lel l i tei t tussen de autonome 
en de verdragsverwij/ingsregels. 
794. Zie Vorschlage und Gutachten (1981), p. 48. 
795. Zie Vorschlage und Gutachten (1981), p. 48. Vgl. verder m.b.t. di t 
algemene vraagstuk, uitvoerig Deel I I , No. 351. 
796. Het tweede lid van art. 19 / i e t op de "Rechtsverhältnis" tussen het 
wettige kind en / i j n ouders. De praktische betekenis van dit tweede 
lid is aanzienlijk verminderd, nu enkele belangrijke gevolgen van de 
afstamming voor een belangrijk deel door het verdragenrecht worden 
beheerst, bi jv. het Haagse Kinderbeschermingsverdrag van 1961 en 
het Haagse Alimentatieverdrag van 1973. Het tweede lid omvat binnen 
zijn toepassingsgebied daarom nog slechts voornamelijk de "el ter l iche 
Sorge", voorzover dit onderwerp met wordt bestreken door het Haagse 
Kinderbeschermingsverdrag van 1961 (de BRepD heeft niet het voor-
behoud gemaakt, als bedoeld in ar t . 13, derde lid van dit Verdrag); 
vgl. BT-Drucks., 10/504, p. 65. 
797. Zie BT-Drucks., 10/504, p. 65. 
798. Vgl., nog recentel i jk, BGH, 15 febr. 1984, S t^Z, 1984, p. 194, bespro-
ken onder No. 158. 
799. BT-Drucks., 10/504, p. 65. 
800. Hier (BT-Drucks., 10/504, p. 65) heet het: "(...) weil der Personen-
stand eines Kindes auch nicht mittelbar durch eine Rechtswahl der 
Eltern beeinflusst werden soll". 
801. Zie BT-Drucks., 10/504, p. 65. Bestaat het huwelijk van de moeder 
bij de geboorte van het kind met meer, dan is ingevolge de derde 
zin het t i jdst ip van de huwelijksontbinding beslissend. 
802. Zie de "Stellungnahme", RabelsZ, 1983, p. 642. 
803. BT-Drucks., 10/504, p. 65. 
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80<#. Siehr, in: Lausanner Kolloquium (1984), p. 169. 
805. Voor de Duitse Raad: 1, Par. A, tweede 7in en voor Kuhne: Par. 
19, tweede zin, luidende: "Gehören zu dieser Zeit die Eheleute ver-
schiedenen Staaten an, so ist das Kind auch dann ehelich, wenn es 
nach den Rechten dieser Staaten ehelich ist". Daarentegen opteert 
het Max Planck Instituut in de "Stellungnahme" (RabelsZ, 1983, p. 
б'/З) voor een nog verdergaande alternatieve aanknoping dan art . 
19, eerste lid, biedt; deze is gelijkluidend aan de alternatieve regel, 
voorgesteld in "These" 11 (/ie No. 178). 
806. Zie de toelichting bij het voorstel van de Duitse Raad, in: Vorschlage 
und Gutachten (1981), p. 49; aldus ook Jayme, in: Vorschlage und 
Gutachten (1981), p. 154. 
807. Zie de toelichting, in: Vorschlage und Gutachten (1981), p. 49. 
808. Zie Kuhne, IPR-Gesetz-Entwurf (1980), p. 119. 
809. BT-Drucks., 10/504, p. 65. 
810. Zie de "Stellungnahme", RabelsZ, 1983, p. 642. 
811. Zie de "Stellungnahme", RabelsZ, 1983, p. 642. 
812. Dit geldt te meer, daar voor de ontkenning van het wettige vaderschap 
aan alle kinderen - alternatief - de aanknoping aan het recht van 
de gewone verblijfplaats van het kind ter beschikking staat (art. 19, 
eerste lid, /in 4); zie de "Stellungnahme", RabelsZ, 1983, p. 643. 
813. Zie BT-Drucks., 10/504, p. 65. 
814. Zie Schwimann, StAZ, 1983, p. 62; Siehr, in: Lausanner Kolloquium 
(1984), p. 167 en p. 194. 
815. Zie Siehr, in: Lausanner Kolloquium (1984), p. 167. 
816. Schwimann, StAZ, 1983, p. 61. 
817. BT-Drucks., 10/504, p. 65; vgl. ook Siehr, in: Lausanner Kolloquium 
(1984), p. 172. 
818. BT-Drucks., 10/504, p. 66. 
819. Zo kunnen voortaan bijv. Turkse kinderen met gewone verblijfplaats 
in Duitsland een vordering tot ontkenning van het vaderschap instellen 
op grond van het toepasselijke Duitse recht. Het Turkse recht kan 
dan buiten beschouwing blijven; vgl. omtrent de problemen die het 
Turkse recht op dit punt geeft, Kruger, StAZ, 1980, p. 2; Ansay/Rumpf, 
StAZ, 1982, p. 169; LG Berlijn 8 juni 1979, StAZ, 1980, p. 23; OLG 
Frankfurt 17 sept. 1979, StAZ, 1981, p. 112. 
820. Zie BT-Drucks., 10/504, p. 66; in die zin ook Siehr, in: Lausanner 
Kolloquium (1984), p. 173, die er verder voor pleitte het recht van 
de gewone verblijfplaats van het kind op het tijdstip van de geboorte 
alternatief ter keuze te stellen, met als argument dat de eerste ge­
wone verblijfplaats van het kind vaak diens eerste levenscentrum 
vormt. 
821. Het tweede lid van art. 20 betrekt binnen zijn werkingssfeer de rechts­
gevolgen van de afstamming, in het bijzonder de "elterliche Sorge". 
822. Voorzover het vaderschap incidenteel en zonder "Standesfolge" - als 
voorvraag - in een alimentatieprocedure moet worden vastgesteld, 
is op de/e vaststelling het onderhoudsstatuut toepasselijk; vgl. Siehr 
in: Lausanner Kolloquium (1984), p. 176. Aldus ook Klinkhardt, StAZ, 
1986, p. 238; vgl. ook de hierboven besproken beslissingen van de 
BGH van 1974 (No. 152) en van 1976 (No. 154). 
823. Zie BT-Drucks., 10/504, p. 67; de voorvraag, of een kind een wettige 
of een buitenechtelijke staat heeft - bijv. wanneer de moeder nog 
gehuwd is en de (derde) verwekker voornemens is het kind te erken­
nen - dient volgens de toelichting zelfstandig te worden aangeknoopt 
aan het recht dat toepasselijk is ingevolge art. 19, eerste lid. 
824. Zie 3. Par. A, tweede lid: "Fur die Zustimmung des Kindes und eines 
Dritten zur Feststellung der Vaterschaft gilt ausser dem nach Abs. 
1 geltenden Recht das Recht des Staates, dem das Kind angehört". 
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825. Dit betekent dus, dat voldaan moet worden aan de toestemmingsver-
eisten van zowel het nationale recht van het kind als het recht dat 
toepasselijk is ingevolge de eerste z in; vgl. Künkhardt, StAZ, 1986, 
p. 238. 
826. BT-Drucks., 10/504, p. 68. 
827. Zie Kühne, IPR-Gesetz-Entwurf (1980), p. 129. 
828. Dan wel, ingevolge art. 20, lid 1, zin 3, het nationale recht van de 
vader, welk i.e. eveneens leidt tot toepasselijkheid van het Italiaanse 
recht; vgl . Зауте, IPRax, 1986, p. 269. 
829. Duitse Raad, i n : Vorschlage und Gutachten (1981), p. 54. 
830. Duitse Raad, in: Vorschlage und Gutachten (1981), p. 53. 
831. Zie 3. Par. A, eerste l i d : "Fur das Rechtsverhältnis zwischen Eltern 
und einem mchtehehchen Kind gi l t der Reihe nach das Recht des 
Staates, 1. dem beide Eltern angehören; 2. in dem sich beide Eltern 
gewöhnlich aufhalten; 3. in dem sich das Kind gewöhnlich aufhält. (...)". 
832. Par. 21, eerste l id , luidt: "Für die Begründung und die Wirkungen 
des Rechtsverhältnisses zwischen Eltern und einem nichtehelichen 
Kind gi l t das Recht des Staates, in dem sich das Kind gewohnlich 
aufhält. (...)". Vgl. omtrent deze aanknopingsvanant Kl inkhardt, StAZ, 
1983, p. 185 en de aldaar vermelde l i teratuur. 
833. Zie Kühne, IPR-Gesetz-Entwurf (1980), p. 129. 
834. BT-Drucks., 10/504, p. 68. 
835. BT-Drucks., 10/504, p. 68. 
836. BT-Drucks., 10/504, p. 68. 
837. BT-Drucks., 10/504, p. 68; vgl. ook - instemmend met deze hoofd-
aanknoping - Kl inkhardt, StAZ, 1986, p. 237. 
838. BT-Drucks., 10/504, p. 68. 
839. Zie BT-Drucks., 10/504, p. 68; BT-Drucks., 10/5632, p. 43. 
840. De aanknoping aan het recht van de gewone verbl i j fplaats van het 
kind is pas in de laatste fase van het wetgevingsproces aan de beide 
andere aanknopingen toegevoegd; vgl . BT-Drucks., 10/5632, p. 43, 
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§ 1. DE STRUCTUUR VAN DE VERWIJZINGSREGELS 
213 In het algemeen kan worden gesteld, dat de in Deel I opgete-
kende - door de rechtspraak, de doctrine en de wetgever be-
dachte - afstammingsregels geheel in traditionele, Savigmaanse 
trant zijn geredigeerd.*! Dit verwijzingsprocédé kan, kortweg, 
als volgt worden omschreven*2: de rechtssfeer waarin de in-
ternationale rechtsverhouding in kwestie dient te worden gelo-
caliseerd, wordt geconcretiseerd via verwijzingsregels. Deze 
regels geven voor iedere categorie privaatrechtelijke rechtsver-
houdingen aan, welk rechtsstelsel het nauwst bij de casus 
is betrokken en zij doen dit middels een medium - een vast 
aanknopingspunt - dat geacht wordt de verknochtheid tussen 
deze rechtsverhouding en een bepaalde rechtssfeer uit te druk-
ken. 
Deze verwijzingsmethode heeft zijn plaats ook onbetwist gehand-
haafd in een aantal andere buitenlandse (wettelijke) IP-rech-
tehjke afstammingsregels; zelfs een aantal "socialistische" 
landen, zoals de DDR, Hongarije, Polen, Tsjechoslowakije en 
Joegoslavië heeft zijn IPR - waaronder vaak mede het onder-
werp van de afstamming - in "klassieke" stijl opnieuw of voor 
de eerste keer gecodificeerd.*3 
De constatering is dan ook allerminst vermetel, dat de vooral 
uit de Verenigde Staten afkomstige conflictenrechtelijke beel-
denstormers*^ en hun discipelen in onder meer Duitsland*5 
en Nederlandse, de fundamenten van dit traditionele verwijzings-
model niet hebben kunnen aantasten.*? De door hen aangedra-
gen revolutionaire theorieën - die, grofweg, gemeen hebben 
dat zij geheel mateneelrechtelijk zijn georiënteerd en zoeken 
naar het in concreto meest aanvaardbare resultaat - als die 
van de afschaffing van het IPR, het lex fon beginsel, de "in-
terest analysis" of de "result-selective approach", hebben weinig 
weerklank gevonden bij de rechtstoepasser en de ontwerpers 
van de hierboven beschreven afstammingsregels. En met alleen 
waar het dit onderwerp betreft. Het bleven, in ruimer verband 
bezien, schrijft Kühne*8 terecht: 
"programmatische Postulate, die einzelne, durchaus anzu-
erkennende 'Schwachstellen' des überkommenen IPR verab-
2*1 
solut ier ten und aus einem so verengten Bl ickwinkel heraus 
das ganze System in Frage s te l l ten" . 
2 1 ^ D i t betekent evenwel n ie t , dat de door deze "nieuwe s t romin-
gen" aange7wengelde grondslagenstri jd - al heeft deze dan 
geen omwentel ing teweeg gebracht - met z i jn invloed op het 
t rad i t ione le verwi jz ingsmodel heeft gehad. Zoals Lorenz op-
merk t *9 : 
"Sie hat dor t neue Begründungen hervorgebracht und über-
kommene Versteinerungen aufgelöst". 
Het komt mi j voor dat deze invloeden - hoewel met exact 
meetbaar - vooral hier in bestaan, dat z i j hebben bijgedragen 
to t een diepere bezinning op het rechtvaardigheidsgehalte 
van het klassieke 1PR; een tastbaar bewijs hiervan is, zoals 
w i j hieronder zul len demonstreren, het in f i l t re ren van aan 
het mater ie le recht ontleende waarde- en doelvoorstel l ingen 
in de afstammingsregels, bijv. het beginsel van de gel i jkheid 
van man en vrouw, het belang van het kind alsmede de a l te r -
nat ieve aanknopingsmodellen die er toe strekken een bepaald 
resultaat te begunstigen. 
215 In Deel I hebben wi j kunnen zien dat de rechtstoepasser, de 
doctr ine en de wetgever een reeks van argumenten aanvoeren 
om hun voorgestelde afstammingsregels te rechtvaardigen. 
D i t betekent overigens met , dat het karakter van deze regels 
steeds voldoende b l i j k t . In het onderstaande wi l ik daarop 
dieper ingaan. In de eerste plaats is een dergel i jk onderzoek 
nu t t i g , omdat dan aan het dagl icht zal t reden of men zich 
heeft laten inspireren door doelstel l ingen, beginselen of belan-
gen van meer algemene aard*10, of door overwegend praktische 
en "gelegenheids"-argumenten.* l 1 In d i t kader ontkomt men 
er met aan de theoretische fundering van het gehanteerde, 
t rad i t ionele verwij/. ingsmodel aan de orde te stel len, een onder-
werp dat bi j de afgelegde verantwoording van deze afstammings-
regels zelden expl ic ie t wordt aangesneden.*! 2 Toch is het, 
naar mi jn oordeel, van belang deze methodische grondslag 
bloot te leggen. Immers, pas dán kunnen de diverse algemene 
doelstel l ingen, belangen en praktische argumenten op hun juiste 
waarde worden geschat . * !3 Dit onderzoek is verder ook daarom 
nu t t i g , daar aldus posit ie kan worden bepaald tegenover de 
aant i jg ingen, dat het tradit ionele verwi jz ingsmodel slechts 
mechanische en abstracte verwi jz ingen kent , waardeneutraal 
is en "gebl inddoekt" orakelt .*14 
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§ 2. HET ZWAARTEPUNTBEGRIP 
216 Alle hierboven beschreven afstammingsregels gaan in beginsel 
uit van de conceptie, dat de betreffende internationale afstam-
mingsvraag moet worden opgelost door het locahseren - via 
een aanknopingspunt - van deze vraag in een bepaalde rechts-
orde; deze kwestie dient zoveel mogelijk te worden onderge-
bracht bij het rechtsstelsel waarmee deze rechtsbetrekking de 
nauwste banden heeft. Deze idee is reeds door Von Savigny 
tot uitdrukking gebracht met het begrip "Sitz"* 15 van de rechts-
betrekking en is sedertdien op talloze wijzen plastisch verwoord: 
de "most real connection"* 16, de "centralisation"* 17, de "loca-
lisation".*^ Het eigene van deze verwijzingsmethode is, dat 
dit "zwaartepunt" wordt gevonden middels een bepaald aankno-
pingspunt voor een meer of minder ruime categorie van rechts-
betrekkingen. De geschiktheid van deze methode hangt dus 
in belangrijke mate af van het zwaartepuntcriterium.*19 Het 
is overigens evident, dat hier slechts sprake is van een beeld*20, 
een symbool van de verbondenheid tussen een type rechtsver-
houding en een bepaald recht. Dit beeld behoeft daarom nadere 
invulling. 
217 Welnu, bij het concretiseren van het zwaartepunt van een 
rechtsbetrekking komt men gemakkelijk in de verleiding uitslui-
tend of in de eerste plaats aan objectief-geografische factoren 
te denken, zoals de nationaliteit of de woonplaats van betrok-
kene^) - factoren die het meest tastbaar en zichtbaar zijn.*21 
De Nederlandse rechtspraak biedt op dit punt illustratieve 
voorbeelden. Exemplarisch is de beslissing van de rechtbank 
Rotterdam van IU maart 1974*22; op een vordering ontkenning 
vaderschap door de Turkse vader paste de rechtbank het Neder-
landse domiciliaire recht toe, met als motivering, dat de ge-
meenschappelijke woonplaats van de eiser, de moeder en het 
kind zich in Nederland bevond, de moeder de Nederlandse 
nationaliteit bezat en het kind in Nederland was geboren en 
blijven wonen. In andere beslissingen*23 worden daarnaast 
nog de feitelijke elementen van een Nederlands echtscheidings-
vonnis en/of de aanvankelijke Nederlandse nationaliteit van 
het kind te hulp geroepen om het (Nederlandse) zwaartepunt-
recht te onderbouwen. 
Tegen deze benadering, waarbij uitsluitend rekening wordt 
gehouden met de meest tastbare of kwantitatief sterkste fac-
toren, is terecht verzet gerezen. Zo schrijft Audit*2'f: 
"la recherche exclusive d'une localisation matérielle se 
traduit par un terntonalisme excessif et expose à retenir 
des rattachements insuffisamment significatifs". 
In dit licht is verklaarbaar, dat in artikel 1, eerste lid, van 
de Oostenrijkse IPR-wet van 1978 de formule "stärkste Bezie-
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hung"*25 wordt gebezigd om de rechtsorde op te sporen waarin 
de betreffende rechtsvraag dient te worden gesitueerd. Het 
Duitse EGBGB (nieuw) vult het "zwaartepunt"-beeld in met 
de zin: "auf einen Sachverhalt mit Auslandsberührung solle 
das diesem am nächsten stehende Recht"*26 worden toegepast. 
Met dergelijke vage indicaties zijn wíj echter nog niet veel 
verder. Aan de hand van het in Deel 1 bijeengesprokkelde mate-
riaal zal ik nu trachten aan te tonen, dat het zwaartepunt 
van de rechtsbetrekking - in ons geval dus dat van de afstam-
ming - met meer uitsluitend of vooral door objectief-geografisch 
georiënteerde voorstellingen wordt bepaald, maar door middel 
van allerhande kwalitatieve*27 factoren of belangen; anders 
gezegd: een zekere "dématérialisation"*28 van het zwaarte-
punt-begrip wordt heden ten dage onbezwaard geaccepteerd. 
2M 
Hoofdstuk II 
DE BELANGEN DIE HET ZWAARTEPUNT BEPALEN 
§ 1. INLEIDING 
218 Doel van het onderstaande onderzoek is de factoren of belangen 
die als bijzonder geëigend kunnen worden beschouwd voor 
het opsporen van het zwaartepunt van de onderscheiden afstam-
mingsbetrekkingen, in een systematische samenhang in kaart 
te brengen. Bij het opstellen van deze belangencatalogus heb 
ik mij in het bijzonder laten inspireren door de Duitse doctri-
ne. Na in de jaren vijftig door Wengler*29 te zijn ontdekt, 
beleeft deze belangenanalyse, na enige tijd te zijn weggeëbd, 
aldaar een sterke reveil met Braga*30, Kegel*31, Neuhaus*32, 
Lüdentz*33, Веі1гке*34, Kühne*35 en Thümmel.*36 Maar 
ook in Frankrijk heeft deze belangenanalyse de aandacht ge-
trokken, met als belangrijkste vertolkers Batiffol*37 en Au-
dit. *38 In Zwitserland is het Lalive*39 en in België Van Hecke 
^ О die een dergelijke analyse van belangen hanteren, terwijl 
Portugal wordt vertegenwoordigd door Ferrer-Correia.*^ 1 
Hoewel hun opvattingen vaak niet alleen divergeren met be­
trekking tot de vraag, welke belangen in aanmerking komen, 
maar ook betreffende de inkleuring van ieder belang afzonder­
lijk en de onderlinge rangorde ervan, geldt voor allen steeds 
als uitgangspunt om - zoals Van Hecke het formuleert*42: 
"désigner l'ordre juridique avec lequel le rapport juridique 
litigieux présente le rattachement le plus étroit". 
Wanneer wij nu de hieronder volgende belangencatalogus in 
relatie bezien tot de overwegingen die ten grondslag zijn ge-
legd aan de in Deel I geëtaleerde regels valt op, dat wij al 
deze belangen in meer of mindere mate, zij het soms nog 
in embryonale vorm en versluierd, aantreffen; in zoverre kunnen 
de aldaar bijeengegaarde gegevens ons te stade komen om 
deze catalogus toe te lichten en uit te diepen. Maar ook in 
omgekeerde richting kan tewerk worden gegaan. Deze belangen-
analyse is namelijk een adequaat instrumentarium om de in 
Deel I beschreven oplossingen op hun merites te toetsen en, 
naar zal blijken, de sterkere en zwakkere plekken ervan bloot 
leggen. 
2k5 
§ 2. HET BEGRIP "BELANG" 
219 Een zinvolle belangenanalyse vooronderstelt een eenduidige 
interpretat ie van het begrip "belang". Hierover moet dus eerst 
helderheid worden verschaft. De afbakening en concretisering 
van dit belang kan als volgt geschieden. 
a. Beschermwaardige belangen 
Het ligt voor de hand slechts die belangen als vergelijkings-
maatstaf te nemen welke aanspraak kunnen maken op een 
zekere bescherming.*^3 Dit kan de vraag doen rijzen, of aldus 
niet ten onrechte wordt gepreludeerd op de uiteindelijke belan-
genafweging, en of het criterium van de beschermwaardigheid 
daarom niet beter als een zelfstandig belang in de belangenca-
talogus kan worden ingepast. Hiertoe bestaat echter niet vol-
doende grond. Toegegeven kan worden dat de beschermwaar-
digheid een waarderingselement in zich bergt; dit belang func-
tioneert hier echter slechts als een - eers te - grove zeef. 
Op deze zeef blijven slechts die belangen over waarvan mani-
fest is dat zij onder geen enkel beding bescherming verdienen. 
Het volgende voorbeeld - een grensgeval overigens - moge dit 
verduidelijken; zo is dubieus, of bij een ontkenning vaderschap 
door de wett ige vader, het belang van een derde (de verwek-
ker) die voornemens is met de moeder t e trouwen bescherming 
behoeft.*4f 
b. De betrokken belangen 
220 De afbakening van het begrip "belang" vereist verder, dat 
duidelijkheid wordt verschaft over de vraag, wiens of wier 
belangen een rol kunnen spelen.*45 Dat zijn al lereerst die 
van de direct betrokken personen bij de betreffende afs tam-
mingsbetrekking, dus die van de vader, de moeder en het kind. 
De vraag rijst dan onmiddellijk of deze respectieve belangenene 
van deze "dramatis personae" steeds even zwaar wegen; denk-
baar is bijv. dat bij een vordering ontkenning vaderschap door 
de moeder, het belang van het kind en dat van de moeder 
meer gewicht in de schaal leggen dan dat van de wett ige va-
der, terwijl daarentegen bij een erkenning door de vader van 
een buitenechtelijk kind, het belang van deze erkenner meer 
accent krijgt. Daarnaast zijn er echter nog andere personen 
voor wie de afstammingsvraag in positieve of negatieve zin 
betekenis heeft; kwestieus lijkt mij de positie van de verwek-
ker (een derde) in het geval van een ontkenning vaderschap 
door de (wettige) vader. Ik moge hier de eerder besproken 
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beslissing van de rechtbank Amsterdam van 28 oktober 1981*47 
in herinnering brengen, waarin het belang van het "nieuwe 
gezin" wordt meegewogen en bijgevolg alle gewicht wordt 
toegekend aan het juridische en feitelijke toekomstperspectief 
van het kind, van de moeder én dat van een derde, de verwek-
ker. Ik heb daar, om verschillende redenen, deze opvatting 
van de rechtbank gehekeld. Voor het onderhavige onderwerp 
is vooral het argument relevant, dat het bij een ontkenning 
vaderschap door de vader m.i. gaat om de t r ipar t i te relat ie: 
de (vooralsnog wettige) vader, de moeder en het kind. Het 
slagen van deze act ie raakt rechtstreeks hun rechtspositie, 
ja, die van de vader het méést ingrijpend, aangezien het kind 
ook na een succesvolle ontkenning tot de moeder in een fami-
lierechtelijke betrekking blijft s taan. Feitelijk moge de verwek-
ker dan inmiddels aan de horizon zijn verschenen, deze t reedt 
pas binnen het - juridische - gezichtsveld op het moment dat 
de actie is geslaagd. Een simpele analyse van het Nederlandse 
interne recht (vgl. artikel 199 Boek I BW) brengt dit aan het 
licht. Ik kan geen argument bedenken, waarom dit in een inter-
nationaal geval anders zou dienen te zijn. 
En welke positie komt toe aan de familie van de vader en 
de moeder, de broers en de zusters van het kind, de grootouders 
en tenslotte de kring van derden-belanghebbenden die een 
erkenning kunnen betwisten7 Hun belangen moeten, meen ik, 
buiten beschouwing blijven; enerzijds zullen hun belangen vaak 
parallel lopen aan het belang van een van de hoofdbetrokkenen. 
Voorzover dit niet het geval is, lijkt het anderzijds zeer twij-
felachtig, of de belangen van deze slechts indirect betrokkenen 
als "beschermwaardig" kunnen worden aangemerkt.*48 
221 ledere afstammingsbetrekking raakt ook de rechtsgemeenschap. 
Dit komt hierin tot uitdrukking, dat, volgens Т Ь и т т е 1 Н 9 : 
"(...) sie als Sohdargemeinschaft für den einzelnen - e twa 
für das Kind - verantwortlich ist, oder dadurch, dass sie 
um der allen zugute kommenden Ordnung willen Klarheit 
in den Rechtsbeziehungen verlangt"; 
zo is rechtsonzekerheid en discontinuïteit met betrekking tot 
de rechtspositie van de afstamming met alleen voor de direct 
betrokkenen ongewenst, maar ook voor het rechtsverkeer (der-
den) dat in een of ander verband met een afstammingsprobleem 
wordt geconfronteerd. Verder bestaat er een algemeen belang 
aan rechtszekerheid van de afstammingsvraag "over de lands-
grenzen heen"; de rechtsgemeenschap heeft er belang bij dat 
één en dezelfde afstammingsvraag niet van land tot land ver-
schillend wordt beoordeeld. Voorts is het belang van de rechts -
gemeenschap ook betrokken bij het behoud van de homogeni-
teit en het gezag van zijn wet; de wetten die zijn ui tgevaar-
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digd door een Staat vormen een geheel; wanneer nu, waarschu-
wen Ba t i f f o l en Lagarde*50: 
"on soustrait à cet ensemble des relat ions é t ro i tement 
unies à celles auxquelles i l s'applique sans conteste, i l 
en résultera inévi tablement des incohérences, des cont ra-
dict ions et une a t te in te à l 'autor i té de la l o i " . 
222 Het belang van de rechtsgemeenschap eist verder ook orde-
n ing, in die z in , dat t o t u i t ing komt welke consequenties de 
samenleving wi l verbinden aan het vaderschap, het moederschap 
en het huwel i jk ; consequenties niet al leen op korte te rmi jn 
voor de d i rec t betrokkenen, maar ook en vooral op lange te rmi |n 
voor de toekomst ige generaties. D i t confronteer t ons o.m. 
met de vragen in welke - duurzame - levensvorm(en) de man 
en vrouw to t een zo groot mogel i jke zel fontp looi ing en geluk 
kunnen komen en in welk - stabiel - leefmi l ieu de kinderen 
op de meest verantwoorde wi jze kunnen worden opgevoed 
en z ich kunnen ontwikkelen to t evenwicht ige en harmonieuze 
persoonli jkheden. Dient hiertoe het t rad i t ione le gezin, alsmede 
de op de mogel i jkheid van gezinsvorming gerichte duurzame 
re la t ie van twee personen, het huwel i jk , en in het verlengde 
daarvan de wet t ige a fs tamming, te worden gesteund en aange-
moedigd, zonder overigens met-huwel i jkse tweerelat ies te 
benadelen? Anders gezegd: dient het ins t i tuu t huweli jk, met 
z i jn morele lad ing*51 , in stand te bl i jven? Of dient het huwel i jk 
gereduceerd te worden to t louter een organisat ievorm, dan 
wel geheel te verdwijnen?*52 
Welnu, welk standpunt men ook huldigt m.b.t. de verhouding 
van huweli jkse- to t met-huwel i jkse tweerelat ies, met Van 
Mourik ben ik van oordeel , dat*53: 
"die (morele) lading in zo hechte mate verbonden is met 
het huwel i jk in ons land en vele andere met de chr is te l i jke 
cul tuur doordrenkte landen, dat het een operatie met revo-
lut ionai r karakter zou betekenen indien de wetgever de 
zedel i jke lading overboord zou ze t ten teneinde een huwel i jk 
over te houden dat nog enkel dient als organisat ievorm". 
223 De overheid mag z ich in deze met a fz i jd ig houden. Zi j heef t 
*54 : "ook to t taak een beleid ter verzeker ing van de fundamen-
tele rechten van het gezin, gezinspol i t iek te voeren". Het 
beleid van de overheid aangaande het afstammingsvraagstuk, 
het huwel i jk en met-huwel i jkse tweere lat ies dient bi jgevolg 
consistent te z i j n ; in de maatschappeli jke verhoudingen en 
in het gezin dient men precies te weten welke plaats toekomt 
aan de man en de vrouw, alsook aan de kinderen, en waarop 
het vaderschap, het moederschap en het kindschap moeten 
worden gefundeerd. Discont inuï te i t h ieromtrent in de opeenvol-
ging der generat ies kan leiden to t onzekerheid, t w i j f e l en 
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gebrek aan houvast, t o t een ident i te i tscr is is , met als gevolg 
stoornissen in de re la t ie tussen man en vrouw alsmede tussen 
ouders en kinderen.*55 De wetgever moet bi jgevolg de v o r m -
geving van de afstammingsrelat ies en van het huwel i jk n iet 
aan de concrete invul l ing door betrokkenen zelf over la ten.*56 
Het toepassingsgebied ervan dient door de wetgever t e worden 
vastgesteld, waarb i j hoogstens bijzonderheden - binnen het 
raam van het ob ject ie f voorgeschreven recht - worden overge-
laten aan de part i jd isposi t ie . 
Dat de Staat inderdaad het onderwerp van de afs tamming onder 
zi jn bi jzondere hoede ste l t , is mani fest ; zo heef t de wetgever 
de voorwaarden voor een erkenning en het wet t ige vaderschap, 
alsmede de te rmi jnen waarbinnen een afstammingsband kan 
worden verbroken en de personenkring die d i t kan doen, aan 
scherp afgebakende en gedetail leerde regels gebonden. H ierb i j 
spelen pr inc ip ië le en levensbeschouwelijke opvatt ingen een 
belangri jke ro l . Hieraan doet niet af , dat aan betrokkenen een 
zekere speelruimte wordt gelaten bi j de vaststel l ing van de 
afstammingsbetrekking; moeder door geboorte is slechts z i j , 
u i t wie het kind is geboren. Echter, door het enkele fe i t van 
het huweli jk met de moeder voordat z i j is beval len, kan de 
man zich t i jdens de zwangerschap opwerpen als de we t t i ge 
vader. En is het vaderschap vatbaar voor ontkenning, dan hangt 
het van de echtgenoot (of van de moeder) af , of het kind z i j n 
wet t ige staat behoudt dan wel door een ontkenningsactie een 
bui tenechtel i jke staat jegens de moeder ve rk r i j g t . Een zekere 
wilsbepaling*57 wordt aldus aan betrokkenen gelaten, z i j het 
binnen s t r i k t getrokken grenzen. Ko r t om: de regels inzake 
de afs tamming z i jn voornameli jk "ius cogens" waaraan p r i nc i -
piële en levensbeschouwelijke opvatt ingen die h ieromtrent 
in de maatschappij leven, ten grondslag l iggen; zo moet worden 
vastgesteld op welke beginselen het interne afstammingsrecht 
dient te worden opgetrokken: moet uitgangspunt z i jn het zgn. 
"beschermingsbeginsel" - d.w.z. het belang van het kind moet 
worden beschermd, in die z in, dat het rechtens geacht wordt 
de voor hem meest gunstige staat te hebben - dat ver taa ld 
wordt in het streven om het kind een zoveel mogel i jk we t t ige 
staat te verschaffen in het mil ieu waarin het opgroeit? Of 
dient zwaarder te wegen het zgn. "waarachtigheidsbeginsel": 
het kind moet rechtens gelden als het kind van de man die 
de verwekker is; anders gezegd: het recht dient zoveel mogel i jk 
in overeenstemming te worden gebracht met de "biologische 
waarheid"?*58 
In deze context is voorts relevant de ro l van het inst i tuut 
huwel i jk . Wat is het geval? Voor de tots tandkoming van de 
afstamming is het bestaan van het huwel i jk of het ontbreken 
ervan een essentieel e lement; zo speelt het (wett ige) vermoeden 
van vaderschap - de "pater is est" regel - al leen binnen het 
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huwelijk, terwijl tussen de vader en het buitenechtelijke kind 
slechts een familierechtelijke betrekking kan ontstaan middels 
een erkenning door de vader. Dient deze spilfunctie van het 
huwelijk in verband met de afstamming te worden behouden 
dan wel te verdwijnen? Deze vraag is acuut in het licht van 
het gegeven dat de rechtsontwikkeling en de maatschappelijke 
opvattingen een toenemende aandacht voor en aanvaarding 
van met-huwelijkse tweerelaties tonen; deze ontwikkeling 
kan er nu toe leiden, dat de afstamming huwehjksneutraal wordt 
gemaakt, d.w.z. de totstandkoming van de afstamming - óók 
van kinderen geboren binnen huwelijk - wordt losgekoppeld 
van het huwelijk. In dit kader dient kleur te worden bekend 
m.b.t. de functie die in deze toekomt aan het huwelijk, met 
het oog op de bescherming van de beide partners en van de 
kinderen van nu en die van de toekomst.*59 
c. Een belangenafweging in concreto of in abstracto? 
224 Het begrip "belang" behoeft nog verdere precisering. De vraag 
wordt hier onderzocht, of het veelvoud van eenmaal gecatalo-
giseerde belangen steeds in het concrete geval dient te worden 
gewogen, dan wel vooraf voor een "Klasse" of een type-rechts-
verhouding.*60 D.w.z.: dient aan de hand van deze belangen 
voor iedere individuele afstammingskwestie naar haar individuele 
"zwaartepunt" te worden gezocht, of, dient voor een meer 
of minder ruime afstammingscategorie het rechtsstelsel te 
worden gezocht waarin het zwaartepunt voor deze categorie 
kan worden gelocaliseerd? 
Een voorbeeld. Een Turkse man die het vaderschap wil ontken-
nen van het tijdens zijn huwelijk uit de Nederlandse moeder 
geboren kind - alle partijen hebben woonplaats in Nederland -
kan om enigerlei reden in dit concrete geval belang hebben 
bij toepassing van het Turkse recht. Dient dit concrete belang 
gehonoreerd te worden, of is de overweging dat in dit type 
gevallen het Nederlandse recht het zwaartepuntrecht is, door-
slaggevend9 
225 Voor een belangenafweging in concreto pleit dat juist in het 
IPR het veelvoud van rijk geschakeerde, vaak pathologische 
gevallen: "sich einer streng typisierenden Normierung entzieht". 
*61 Verder is het gevaar reëel, dat de rechtstoepasser of 
de wetgever aanknopingscategorieën bezigt die zo ruim zijn 
afgebakend, dat zeer onderscheiden rechtsvragen en rechtsfi-
guren er onder vallen zonder dat men oog heeft voor het ei-
gen karakter en de specifieke functie van de betrokken rechts-
figuur. Een saillant voorbeeld van dit laatste geval biedt het 
door Kosters *62 gebezigde argument voor het aanknopingspunt 
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van de nationaliteit inzake het onderwerp van de afstamming, 
nl., dat deze staatkwestie dient te worden gerangschikt onder 
het - het gehele familierecht overkoepelende - personeel sta-
tuut, een, volgens Braga*63: "Armutszeugnis des geitenden 
IPR". 
Anderzijds kleven aan een "proper-law" methode niet t e onder-
schatten bezwaren. Vooreerst het volgende. Ook in het interne 
recht bestaat een groot aantal materiële regels die per defini-
tie algemeen en abstract zijn en dus in zekere zin "éloignées"*6l· 
zijn van het concrete resultaat. Zo schrijft Dubbink*65: "ledere 
rechter kent de merkwaardige spanning, die zich voordoet 
wanneer een algemeen geldend voorschrift in een bepaald 
geval niet tot een billijke toepassing kan leiden". 
Een eerste bezwaar nu tegen een dergelijke "proper-law" metho-
de is, dat zij een te zware wissel t rekt op de spankracht van 
de rechtstoepasser.*66 Zo verbiedt, oordeelt Neuhaus*67: "die 
Prozessökonomie, dass jedem Einzelfall so viel Aufmerksam-
keit zugewandt wird, wie die Abwägung aller jeweils in Betracht 
kommenden Umstände sie verlangt". De IPR-casus moet kunnen 
worden beslist volgens een eenvoudige regel, zonder dat de 
individuele rechtstoepasser de belangenafweging die ten grond-
slag heeft gelegen aan de bepaling, telkens opnieuw toets t . 
Een dergelijke weging van de belangen in concreto s taat verder 
op gespannen voet met de voorzienbaarheid van beslissingen, 
een factor die kan bijdragen tot het voorkomen van procedu-
res en zo de rechtsvrede dient.*68 Ook mag niet uit het oog 
worden verloren, dat de vraag van de afstamming in allerlei 
verband en op verschillende tijdstippen kan spelen. Een gelijk-
heid van behandeling kan dan belangrijker zijn dan het streven 
van de rechter naar rechtvaardigheid in het concrete geval 
die ook bij de grootst mogelijke redelijkheid en kennis van 
zaken subjectieve elementen bevat. Op deze wijze kan de 
rechtszekerheid niet worden gerealiseerd.*69 
26 Wanneer wij nu de balans opmaken kan de conclusie geen andere 
zijn dan dat bepaalde typen rechtsvragen of "Fallgruppen" 
moeten worden geconstrueerd waarin een typische belangencon-
stellatie kan worden vastgesteld en waarvoor de noodzakelijke 
afweging bij voorbaat - dus niet pas bij een uiteindelijke pro-
cedure - wordt gemaakt.*70 Daarbij komen dan slechts die 
belangen in aanmerking welke, aldus Thümmel*71: 
"bei durchschnittlicher Fallkonstellation erfahrungsgemäss 
auftauchen; es sind dies die typischen Interessen des Falles". 
Toegegeven dient te worden, dat totale rechtvaardigheid van 
het individuele geval - waarbij ik vooralsnog in het midden 
laat of dit een (kern-)doelstelling van het IPR is - op deze 
wijze niet steeds kan worden bereikt; waar gehakt wordt vallen 
spaanders.*72 Men mag hiervoor de ogen niet sluiten.*73 
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Veel gewonnen is reeds, wanneer al te ruime aanknopingscate-
gorieën - waaronder verschillende, heterogene rechtsvragen 
en rechtsfiguren uniform zijn gerubriceerd - worden vermeden. 
Ook in het IPR, betoogt Braga*lb te recht : 
"bedarf das einzelne Rechtsinstitut - der typische Tatbe-
stand - entsprechend seiner Funktion und soziologischen 
Eigenart einer individuellen Behandlung". 
Hiertoe dient nauwgezet onderzocht te worden, of de functie 
van de onderscheiden onderwerpen aanleiding geeft tot differen-
tiërmgen; meer toegespitst op ons onderwerp: of het afs tam-
mingsstatuut in meer of mindere mate dient te worden opge-
splitst.*75 
d. Conflictenrechtelijke en mateneelrechtelijke belangen 
d.l. Probleemstelling 
227 Klassiek is het onderscheid tussen conflictenrechtelijke en 
matenee l rech te l i jke belangen. *76 Conflictenrechtelijk wordt 
daarbij het belang genoemd dat op de aanwijzing van een be-
paald recht slaat, mateneelrechteli jk daarentegen het belang 
dat een bepaald concreet resultaat verschaft . Anders geformu-
leerd: bij een conflictenrechtelijk belang s taat in abst racto 
een bepaald rechtsstelsel centraal , bij het mateneelrechtel i jke 
belang concreet een bepaalde rechtsregel. 
De prangende vraag dient nu onder ogen te worden gezien, 
of het IPR alleen rekening mag houden met confl ictenrechte-
lijke belangen of zich daarnaast ook open dient te stellen 
voor mateneelrechtel i jke belangen? Wanneer wij aannemen 
dat in het interne afstammingsrecht aan het belang van het 
kind het primaat toekomt, luidt dan concreet de vraag: dient 
de verwijzingsregel bij de beantwoording van de vraag of de 
verwekker het buitenechtelijke kind kan erkennen en bij huwelijk 
met de moeder wettigen, alléén acht te slaan op het belang 
van het kind middels het toepasselijk verklaren van een hem 
"passend" rechtsstelsel - bijv. zijn nationale recht -, of, mag 
dit belang van het kind op conflictenrechtelijk niveau geheel 
worden genegeerd, of, een derde optie, dient te worden ge-
streefd naar het toepasselijk verklaren van een rechtsstelsel 
dat, in favorem infantis, de erkenning en de wettiging zoveel 
mogelijk begunstigt? 
228 De beantwoording is afhankelijk van de vraag, hoe men de 
verhouding van het IPR tot het mater iële recht ziet . Wij stui-
ten hier op een probleem dat ons terugvoert naar de kernvraag 
van de functie en het rechtvaardigheidsgehalte van het IPR. 
De opvattingen over dit vraagstuk lopen sterk uiteen. Aan 
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de ene kant staan de voorvechters van een autonomie van beide 
rechtsgebieden ten opzichte van elkaar, terreinen die door 
"waterdichte schotten" van elkaar zijn gescheiden, met als 
consequentie dat materieelrechtelijke belangen in het IPR 
in beginsel kunnen worden veronachtzaamd. *77 Het behoort 
in deze visie niet tot de functie van een verwijzingsregel 
een in het eigen materiele recht verankerd rechtsbeginsel 
- bijv. dat van de gelijkheid van man en vrouw - buiten het 
eigen toepassingsgebied tot gelding te brengen. Het gaat niet 
aan, leert Dölle*78: 
"ein inlandsrechtliches Prinzip in einen Bereich zu proji-
zieren, für den andere Maximen die Vorherrschaft verlangen 
müssen". 
De tegenpool van deze visie wordt gevormd door de vertegen-
woordigers van de reeds gememoreerde Amerikaanse revolu-
tionaire theorieën. Volgens deze, door Loussouarn als*79 "im-
pressionistisch" geduide, methode wordt de conflictoplossing 
door materieelrechtelijke maatstaven gevonden; het streven 
is hier gericht op de materiële aanvaardbaarheid van de conflict-
oplossing. Bij de afweging die hieraan voorafgaat, komen zelf-
standige, confhctenrechtelijke belangen dan niet aan bod.*80 
Of geldt ook hier dat de strikt doorgevoerde consequentie 
"zum Teufel" voert en dat dus naar een "pacificatie" dient 
te worden gezocht tussen de volledige autonomie van het 
IPR en zijn volledige afhankelijkheid dan wel samenval van/met 
het interne materiële recht7 In deze optiek*81 zullen de op 
een bepaald tijdstip vigerende waarden en normen met betrek-
king tot het huwelijk, het gezin en het kinderrecht - bijv. 
of een patriarchaal stelsel of de gelijkheid van man en vrouw 
geldt, en of het belang van het kind dan wel dat van de ouders 
domineert - in meer of mindere mate bij de constructie van 
de verwijzingsregel infiltreren. Daarnaast dient in deze ziens-
wijze echter ook aandacht te worden besteed aan andere - con-
fhctenrechtelijke - belangen, zoals die van de rechtszekerheid, 
de interne en de internationale beslissingsharmome. 
d.2. (Jitwer/cing van het probleem; de functie van het IPR 
229 Het hierboven aan de orde gestelde probleem confronteert 
ons met de kernvraag, wat de verwijzingsregels naar hun functie 
vermogen te bereiken, anders gezegd: welke doelstelling het 
IPR in deze heeft. Daarbij roepen wij nogmaals het eerder 
betoogde in herinnering: het IPR ziet op gevallen met een 
internationaal element. Daarbij wordt de vraag in welke rechts-
orde de betreffende rechtsvraag dient te worden gesitueerd, 
gevonden middels het opsporen van het zwaartepunt van deze 
rechtsverhouding. Nog anders geformuleerd: via het bepalen 
van het zwaartepunt van de rechtsverhouding wordt het voor 
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deze rechtsverhouding "angemessene"*82 recht gevonden. Om 
met Ferrer-Correia*83 te spreken: 
"(...) il ne s'agit pas de choisir la meilleure loi, mais la 
mieux placée pour intervenir, en raison, bien entendu, 
de sa position spatiale relativement aux faits, ou d'une 
relation avec les personnes que ceux-ci concernent". 
De klassieke verwijzingsmethode onderscheidt hierbij duidelijk 
twee etappes.*8fr In de eerste etappe dient het toepasselijke 
recht te worden vastgesteld, zónder dat acht wordt geslagen 
op het concrete resultaat. Dit zwaartepuntrecht moet dus 
in beginsel ook dan worden toegepast, wanneer het inhoudelijk 
anders, slechter of beter, socialer of minder sociaal is dan 
het eigen interne recht of een ander rechtl*85 In de tweede 
etappe dient vervolgens dit toepasselijk verklaarde recht geïn-
terpreteerd en toegepast te worden op de betreffende rechts-
vraag. 
230 Bij het nader exploreren van de doelstelling, het rechtvaardig-
heidsgehalte van de traditionele verwijzingsmethode, leek 
het mij zinvol eerst summier en in grove lijnen het "portret" 
van dit procédé te schetsen, zoals dit wordt gezien door een 
Amerikaanse, of zo men wil "Amsterdamse" bril. Dat portret 
is afschrikwekkend.*86 Het klassieke verwijzingsmodel wordt 
in de eerste plaats gelaakt, omdat het is opgebouwd uit "rigi-
de", "mechanische" en "abstracte" regels. Verder wordt ge-
klaagd dat het traditionele IPR "nur eine schwache soziale 
Dimension aufweist"*87, d.w.z. de invloed van maatschappelijke 
feiten en waarden op de ontwikkeling, de toepassing en de 
werking van juridische regels negeert en dat het: "(...) nahezu 
"keimfrei" (ist), frei von sozialen Einflüssen...".*88 
Ook klinkt het verwijt, dat dit procédé geen oog heeft voor 
het resultaat, abstraheert zowel van de casus in concreto 
als van de inhoud van het toepasselijk verklaarde recht, vaak 
tegen de concreet materiële belangen van betrokkenen in; 
dit IPR zou "geblinddoekt"*89 orakelen. Een andere klacht 
is, dat via de verwijzingsregel de internationale casus uiteinde-
lijk wordt "genationaliseerd"*90; men isoleert een nationaal 
element of enkele, in één richting wijzende nationale, elementen 
van de casus en verklaart op grond van dit element de wet 
van een bepaalde Staat toepasselijk. Door deze "Procrustesar-
beid" vallen dan de andere internationale elementen van het 
geval onder het bed. Tenslotte wordt deze methode gegispt, 
omdat het een oneigenlijk gebruik zou maken van een aantal 
algemene leerstukken*91, zoals die van de kwalificatie, de 
voorvraag en de aanpassing; met behulp van deze bijsturings-
mechanismen - "escape devices" of "trucs" - wordt dan het 
verwijzingsresultaat in de gewenste richting bijgestuurd. 
Voorwaar niet de geringste aantijgingen. Het loont de moeite 
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deze klachten te toetsen aan de in Deel I geschetste afstam-
mingsregels en te onderzoeken of zij doel treffen. Pas wanneer 
dit laatste inderdaad het geval blijkt te zijn, is er m.i. grond 
om te overwegen het "faillissement"*92 van dit op Savigmaanse 
leest geschoeide model uit te spreken. 
231 Vooreerst dit. De klassieke verwijzingsmethode vindt zijn wor-
tels in de premissen die in de negentiende eeuw door Von 
Savigny zijn gelanceerd. Tegen zijn filosofische, politiek-jun-
dische concepties is fel storm gelopen en - dit dient ruiterlijk 
te worden toegegeven - voor een belangrijk deel op overtui-
gende wijze.*93 Om mij echter te overtuigen dat deze "Savig-
maanse" methode heden ten dage moet worden afgezworen, 
is niet toereikend dat wordt aangetoond dat de achtergronden 
van die theorie niet meer deugen. Daarvoor is méér nodig.*94 
Niet vergeten mag worden - ik hecht eraan dit te benadruk-
ken - dat wij hier te maken hebben met een verschijnsel dat 
zich eeuwenlang, ondanks allerlei wisselvalligheden, heeft 
weten te handhaven.*95 Zoals Lorenz schrijft*96: 
"Wenn in unterschiedlichen historischen Situationen und 
unter ganz verschiedenen rechtlichen, politischen, gesell-
schaftlichen und sonstigen Bedingungen immer wieder gleich-
artig strukturierte Kolhsionsnormen entstehen, dann lässt 
sich mit dem Wandel all dieser Bedingungen ein "Struktur-
und Funktionswandel" des Kollisionsrechts schwer begrün-
den". 
Kortom: het lot van de methode der verwijzingsregels is, dunkt 
mij, met bezegeld met de verwerping van de Savigmaanse 
denkbeelden. 
232 Wat te denken van deze verwijten in het licht van de hierboven 
gepasseerde afstammingsregels7 Wanneer wij nu deze verwij-
zingsregels van nabij monsteren, blijkt dat - binnen het klas-
sieke model - op verschillende wijzen aan het materiele recht 
ontleende waarde- en doelvoorstellingen een rol hebben gespeeld 
bij het construeren van deze regels.*97 
Deze materiahseringstendens manifesteert zich in de eerste 
plaats bij de bepaling van het aanknopingspunt. Een eerste 
groep wordt gevormd door de regels die een duidelijke influx 
hebben ondergaan van beginselen en waarden die worden gehul-
digd in de interne afstammingswetgevingen en andere familie-
rechtelijke bepalingen. In dit verband kan gewezen worden 
op het indringen van het postulaat van de gelijkheid van man 
en vrouw in de verwijzingsregels; alle bepalingen die nog de 
nationaliteit van de man en de echtgenoot als aanknopingspunt 
hanteren inzake bijv. kwesties van wettigheid, zijn vervangen 
door "geslachtsneutrale" aanknopingen, door het gemeenschap-
pelijke recht der ouders dan wel, zoals bij Neuhaus/Kropholler, 
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door het recht van het kind. Slechts een deel van de Nederland-
se rechtspraak en oudere doctrine persisteert nog bij de patr i -
archale aanknoping aan het nationale recht van de man. 
Verder heeft de in een aantal landen voltooide ontwikkeling 
van de gelijkstelling van wettige en buitenechtelijke kinderen 
op intern vlak enkele wetgevers er toe gebracht in beginsel 
één enkele verwijzingsregel voor alle afstammingsrelaties 
te formuleren; zo heeft bijv. de Franse wetgever van 1972 
het als een fundamentele norm van de interne herziening bestem-
pelde artikel 334 Cc - luidende: "L'enfant naturel a en géné-
ral les mêmes droits e t les mêmes devoirs que l'enfant légitime 
dans ses rapports avec ses père e t mère" - mede als pijler 
gediend om de bepaling van artikel 311-14 Cc te funderen. 
Door dezelfde gelijkheidsgedachte hebben zich ook het ontwerp 
Neuhaus/Kropholler en de Zwitserse wetgever laten inspireren; 
zo geeft voor de vestiging van de afstamming het Zwitserse 
ontwerp in artikel 66, eerste lid - zonder tussen wettige en 
buitenechtelijke kinderen te onderscheiden - als hoofdregel: 
"L'établissement, la constatation et la contestation de 
la filiation sont regis par le droit de l 'Etat de la résidence 
habituelle de l 'enfant". 
233 Een derde voorbeeld in deze groep biedt de vertaling op con-
fhctenrechtelijk niveau van het cri terium van het "belang 
van het kind". Om het belang van het kind te beschermen, 
wordt dan de personele wet van het kind toepasselijk verklaard. 
Enkele Nederlandse rechterlijke beslissingen kiezen voor deze 
benadering, waar het betreft de betwisting van de erkenning; 
in haar beslissing van 4 mei 1970 paste de rechtbank Rot te r -
dam*98 op een dergelijke betwisting de nationale wet van 
het kind toe, met als argument: "dat voor wat betreft m ver-
band met de erkenning beschermde belangen van het te erken-
nen of erkende kind (...) in beginsel dient te worden toegepast 
de wet van het land welks nationaliteit het kind ten tijde 
van die erkenning bezit". Ook de Franse doctrine van vóór 
1972 appelleert aan dit belang van het kind om - zowel inzake 
kwesties van wettigheid als buitenechtelijkheid - de toepassing 
van zijn nationale wet t e verantwoorden; het kind is immers , (99: 
"Ie centre de gravité du rapport de filiation dont il est le 
principal intéresse". En in het ontwerp Neuhaus/Kropholler 
spruit de door hen voorgestelde aanknoping aan het recht 
van de gewone verblijfplaats van het kind mede voort uit*100: 
"der Überzeugung, dass die Stellung des Kindes im 1PR gestärkt 
werden muss". Dit laatste voorbeeld illustreert duidelijk, dat 
bij de opsporing van het toepasselijke recht de vraag wordt 
gesteld, wie de geadresseerde, de begunstigde van de a fs tam-
mingsbetrekking is. De analyse kan hier niet meer objectief 
zijn, maar dwingt er toe om kleur te bekennen en telkens 
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vast te stellen om wiens of wier belangen het gaat.*101 Met 
andere woorden, concludeert Mayer*102: 
"(...) la recherche du centre de gravité de la relation famili-
ale pour les besoins du droit international ne peut pas 
être abstraite, elle correspond, au contraire, à la détermi-
nation concrète des membres de la famille à protéger 
et même à favoriser dans le droit interne". 
234 Een tweede groep bestaat uit regels die er toe strekken om 
een bepaald materieel resultaat zeker te stellen, bijv. in favo-
rem infantis, de begunstiging van een erkenning of een wetti-
ging. De doctrine en de wetgever leggen hierbij een duidelijke 
voorliefde aan de dag voor allerhande alternatieve aankno-
pingsvarianten. "La faveur appelle ralternative"*103, is de 
nieuwe slogan; alternatief worden telkens verschillende wetten 
aangewezen, middels objectieve criteria. Ieder van deze wetten 
is dan voldoende - of soms de meest gunstige ervan - om de 
rechtsgeldigheid van de afstammingsbetrekking of de betwisting 
ervan te bereiken. De Franse wetgever hanteert dit alterna-
tieve model in de artikelen 311-17 en 311-16, eerste lid Cc. 
Verder hebben wij dit model ontmoet in de artikelen 19, 20 
en 21 van het EGBGB (nieuw), in de Thesen van het Max Planck 
Instituut en in artikel 1 van de CIEC-Overeenkomst inzake 
wettiging door huwelijk van 1970. In elk van de hier gesigna-
leerde gevallen gaat het zonneklaar om de keuze van een 
wet, met het oog op een bepaald resultaat. Een ander model 
dat verschillende kansen biedt aan een persoon of personen 
om bij een bepaalde gewenste uitkomst te belanden, is dat 
van de subsidiaire aanknoping "met het oog op het resultaat". 
*104 Bij dit procédé zal de rechtstoepasser moeten beginnen 
om een bepaalde wet toe te passen, en alleen indien deze niet 
tot het bedoelde resultaat leidt, kan hij - subsidiair - zijn 
heil zoeken bij een andere wet. 
235 Maar daarbij blijft het niet. Het traditionele verwijzingsmodel 
heeft nog meer technieken in zijn ransel om rekening te hou-
den met mateneelrechtelijke belangen. Opnieuw kunnen wij 
hierbij putten uit het in Deel I verstrekte materiaal; zo treft 
men op verschillende plaatsen distributieve en cumulatieve 
aanknopingen aan, die alle een uiting zijn van de zorg om 
een partij te beschermen. Een voorbeeld hiervan biedt het 
Nederlandse IPR; in het geval van een erkenning van een uit 
een Nederlandse moeder geboren kind door een buitenlandse 
vader is tevens - ingevolge artikel 224 Boek I BW - de toestem-
ming van de moeder vereist. En bij artikel 23 van het EGBGB 
(nieuw) wordt voor de toepassing van het nationale recht van 
het kind - náást de hoofdaanknoping - als argument gegeven: 
*105 
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"statusbegründende Rechtsakte wenigstens hinsichtlich eines 
grundlegenden Bereichs auch jem Heimatrecht des Betrof-
fenen zu unterwerfen". 
Bezorgdheid over het belang van het kind - en de andere direct 
betrokken personen - straalt door in het streven hinkende 
afstamrmngsbetrekkingen te voorkomen; hiertoe kan bijdragen, 
dat rekening wordt gehouden met de eisen van de bij de casus 
mede betrokken buitenlandse rechtsstelsels. De techniek van 
de distributieve aanknoping is in dit kader een adequaat middel 
om dit oogmerk te bevorderen.* 106 Daarentegen kan een cumu-
latieve aanknoping een blijk zijn van de bedoeling van de wet-
gever om een bepaald resultaat juist te bemoeilijken of van 
een "disfavor". Een voorbeeld hiervan biedt "These" 12 van 
het Max Planck Instituut; vanwege de mateneelrechtelijke 
doelstelling die aan deze alternatieve regel ten grondslag ligt, 
is het volgens de ontwerpers volstrekt logisch dat een eenmaal 
tot stand gekomen erkenning, in favorem vahditatis, slechts 
haar rechtsgeldigheid verliest, wanneer deze door alle alterna-
tief aangewezen rechtsstelsels - d.w.z. cumulatief - als niet 
rechtsgeldig wordt aangemerkt.*107 
236 Maar niet alleen bij de fixenng van het aanknopingspunt komen 
mateneelrechtelijke gezichtspunten tot gelding. Ook op geheel 
ander vlak wordt binnen het klassieke model gezocht naar 
oplossingen die gericht zijn op een aanvaardbaar resultaat. 
De traditionele verwijzingsregel wijst een min of meer ruim 
rechtsgebied (de aanknopingscategorie) middels een aanknopings-
punt toe aan een bepaald rechtsstelsel. Het inzicht is nu ge-
leidelijk gegroeid, dat achter deze vaak ruim afgebakende 
categorieën, subcategorieën met een eigen, specifieke belangen-
constellatie schuil gaan.*108 Het accentueren van deze zoge-
naamde "functionele" analyse van de betreffende rechtsfigu-
ren leidt dan tot een opsplitsing, een dépeçage van allerlei 
"catégories synthétiques".*109 Dit verschijnsel manifesteert 
zich ook bij het onderwerp van de afstamming. 
Op grond van een functionele analyse is bijv. pleitbaar, dat 
wordt onderscheiden tussen enerzijds de vestiging of de betwis-
ting van een afstammingsband die van rechtswege of door 
een rechtsvordering ontstaat, en anderzijds de erkenning en 
de wettiging die door een vrijwillige handeling tot stand komen; 
bij de eerste categorie mag het belang van de verweerder 
niet verwaarloosd worden, terwijl men daarentegen "liberaler" 
kan zijn bij de tweede categorie, daar de belangen van de 
direct betrokkenen hier doorgaans parallel zullen lopen. Op 
conflictenrechtehjk niveau kan dit onderscheid dan worden 
vertaald via het introduceren van een vaste aanknoping voor 
de eerste categorie en een alternatieve aanknoping voor de 
tweede.*! 10 Model voor deze materiahseringstrend kan staan 
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de Franse wet van 1972, met haar sterk verbrokkelde a f s t am-
mingsstatuut. 
237 Men moet z ich echter hoeden voor een al te vergaande " a t o m i -
sering". Een te ver doorgedreven dépeçage van het a fs tammings-
statuut be rg t ' he t gevaar in z ich, dat de samenhang van verwan-
te rechtsf iguren wordt verbroken.* ! 11 Wij raken hier aan de 
interne beslissingsharmome, een belang waaraan voora l , hebben 
wi j in Deel I vastgesteld, de Franse en de Duitse doct r ine 
en het ontwerp Neuhaus/Kropholler sterk hechten. Ook d i t 
belang kan een mater ieel rechtehjk doel dienen. Zo leer t Neu-
haus*112: 
"Wenn auf möglichst viele Rechtsbeziehungen eines Men-
schen oder innerhalb einer Fami l ie oder eines Unternehmens 
dieselbe Rechtsordnung Anwendung f inde t , so l iegt das rege l -
mässig in deren Interesse". 
Een voorbeeld hiervan - waarbij het belang van de in terne 
beslissingsharmome geheel is geplaatst in de sleutel van het 
mater iee l rechte l i jke belang van het kind - biedt de eerder 
besproken beslissing van de rechtbank Amsterdam van 25 augus-
tus 1982*113; de rechtbank signaleert hier het probleem, dat 
een opspli tsing van het afstammingsstatuut - in die z in , dat 
voor de afzonder l i jke deelvragen van achtereenvolgens de 
ontkenning vaderschap, de erkenning en de wet t ig ing versch i l -
lende aanknopingspunten worden gegeven - lastige aanpassings-
resp. voorvraagproblemen oproept die het belang van het k ind 
kunnen schaden.*!14 
238 En wat te beginnen met de aant i jg ing, dat met behulp van 
een "oneigenl i jk gebruik" van de algemene leerstukken het 
verwi jz ingsresul taat in de gewenste r i ch t ing wordt bi jgestuurd? 
Ik teken protest aan tegen di t ve rw i j t . Met behulp van een 
funct ionele en teleologische kwa l i f i ca t ie - i n te rp re ta t i e -me tho -
den die overigens ook in het in terne recht algemeen opgeld 
doen! - , een soepele hantering van de voorvraag, de aanpassing 
van de lex magistratus aan het vreemde mater ië le recht en 
het leerstuk van de substitut ie kunnen mater ië le doelstel l ingen 
re l ief k r i j g e n * ! 15, zónder dat met deze leerstukken behoeft 
te worden "gemanipuleerd" of "gegooche ld" . * ! 16 In een la tere 
fase van het betoog zal ik dit aan de hand van prakt i jkgeval len 
t rachten aan te tonen.* !17 
239 De indruk die de hierboven ondernomen globale verkenning 
met betrekking to t het karakter van de afstammingsregels 
oplevert , bevest igt al lerminst het beeld van het gewraakte 
mechanische, waardeneutrale en blinde karakter van deze 
regels. Zo is de keuze van de aanknoping met louter technisch 
en abstract , maar de weerspiegeling van een bepaalde wetge-
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vingspolitiek, van algemene rechtsbeginselen en van materieel-
rechtelijke gezichtspunten. En niet alleen bij de bepaling van 
de aanknoping spelen, naar blijkt, aan het materiële recht 
ontleende waarde- en doelvoorstellingen een rol. Evenals aan 
elke andere rechtstak, is aan het IPR realiteitszin eigen; het 
hierboven geschetste beeld toont geëngageerde regels, bepalin-
gen met een sociale dimensie, regels die niet louter mechanisch 
en blind te werk gaan, maar die oog hebben voor aanvaardbare 
oplossingen.*! 18 
Erkend zij, dat het IPR in zijn orthodoxe vorm een gemakkelij-
ke prooi was voor kritiek. De kritikasters hebben echter met 
behoorlijk het feit onderkend, dat het hedendaagse IPR - het 
internationale afstammingsrecht kan m.i. als een goede exponent 
van deze nieuwe trends worden beschouwd - veel van zijn 
traditionele fysionomie heeft verloren en zich op allerlei wijzen 
heeft opengesteld voor materieelrechtehjke elementen. Ferrer-
Correia*119 kan deze critici dan ook tegenwerpen: 
"ce que l'on conteste et refuse est dans une certaine mesure 
quelque chose qui n'existe déjà plus, quelque chose de 
déjà réformé ou en train de l'être (...)". 
2^0 Met deze summiere constatering kan men echter geen vrede 
hebben. Om de verwijten die over dit klassieke model worden 
uitgestort te weerleggen - voor deze uitdaging zie ik mij hier 
gesteld - dient men het peillood dieper te gooien. Men stuit 
dan op de vraag van de functie, het rechtvaardigheidsgehalte 
van het IPR. 
Herhaald zij, dat volgens de propagandisten van een IPR dat 
geheel en al is gericht op het lus m causa positum, de tradi-
tionele regel niet tot bevredigende oplossingen kan leiden, 
omdat de redenering in twee etappes (met in de eerste, de 
toewijzing van een rechtsverhouding aan een bepaald recht) 
iedere afweging van de betreffende belangen belet.*120 In 
dit perspectief wordt de inhoud van het toepasselijke materiële 
recht pas geëxploreerd in de tweede etappe, ná de vaststelling 
van dat recht; en de rangorde van deze vraagstelling is onom-
keerbaar.*^! 
Hier manifesteert zich nu een van de belangrijkste twistpunten 
tussen de voor- en tegenstanders van de traditionele methode. 
Houdt deze tweetrapsredenermg niet een "Sprung ins Dunkle" 
*122 een "saut dans J'inconnu"*123 in, een "blinde" toewijzing 
van de kwestie aan een recht waarvan de uitkomst niet kan 
worden voorspeld, uitgezonderd het geval dat een al te gortig 
resultaat kan worden getroffen door de banvloek van de open-
bare orde? Wat hiervan te denken? Dat het de voorkeur ver-
dient om niet "geblinddoekt" te werk te gaan, maar daarentegen 
met "open ogen" recht te doen aan het beginsel "suum cuique 
tribuere" zal niemand bestrijden. Een fundamenteel verschil 
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van mening bestaat echter hierover, wát men precies moet 
"ζιεη".*12Ί Schematisch gezien is dit voor de ene groep de 
verbondenheid van de internationale casus met een - het eigen 
of het buitenlandse - rechtsstelsel, en voor de andere groep 
de materiële inhoud van het toegepaste interne recht. 
241 Hieronder zullen enkele belangen worden besproken waaraan 
in de doctrine en de rechtspraak een rol wordt toegekend 
bij de bepaling van het toepasselijke recht. Aan de hand van 
deze belangen, die het klassieke IPR doorgaans hanteert, zal 
ik trachten aan te tonen dat wij hier van doen hebben met 
geheel eigen en specifieke belangen waaraan het primaat toe-
komt in verhouding tot de inhoud van het toegepaste materiële 
recht. 
Als eerste voorbeeld kan dienen het belang van betrokkenen* 125 
- zonder overigens uit het oog te verliezen dat het belang 
van betrokkenen slechts één van de factoren is bij de invulling 
van het zwaartepunt van de rechtsbetrekking. Wat te verstaan 
onder het "belang van betrokkenen"? Dit begrip is eenvoudig 
noch eenduidig. Men is aanstonds geneigd te onderscheiden 
tussen de directe en onmiddellijke belangen op korte termijn 
(bijv. dat in casu een ontkenning vaderschapsactie slaagt), 
die aldus eerder refereren aan de materiële rechtvaardigheid 
in het concrete geval, én de indirecte en permanente belangen 
op langere termijn (bijv. dat rechtszekerheid met betrekking 
tot de afstamming bestaat en deze eenmaal verworven staat 
elders wordt erkend). Maar vooral is op dit moment de vraag 
relevant, of men aan dit begrip op conflictenrechtehjk niveau 
dezelfde inhoud kan geven als in het interne materiële recht. 
Deze gelijkstelling van dit begrip op beide niveaus wordt nu 
door een belangrijke stroming in de doctrine afgewezen juist 
met een beroep op de eigen functie, het eigen rechtvaardigheids-
gehalte van het IPR.* 126 
242 Welnu, dat het IPR een eigen rechtvaardigheidsgehalte heeft, 
laat zich goed adstrueren, binnen het kader van het begrip 
van het "belang van betrokkenen", aan het mateneelrechtelijke 
beginsel van de gelijkheid van man en vrouw. Welke inhoud 
dient nu op conflictenrechtelijk vlak aan dit beginsel te worden 
toegekend? Is de betekenis ervan, en kan het dit zijn, dezelfde 
als in het interne materiële recht, waar zij er toe dwingt 
iedere discriminatie die is gebaseerd op het geslacht, uit te 
bannen? Het probleem treedt in zijn volle scherpte aan het 
licht, wanneer wij bijv. aannemen dat in het geval van een 
vordering tot ontkenning vaderschap door de moeder, deze 
vordering met toepassing van de nationale wet van de vader 
kan slagen, maar deze actie zou stranden bij toepassing van 
de nationale wet van de moeder of de "geslachtsneutrale" wet. 
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Het is evident, dat wanneer men in ons voorbeeld de inhoud 
van de materiële rechten met elkaar vergelijkt, het belang van 
de moeder er toe zou kunnen leiden het nationale recht van 
de man te prefereren boven de beide andere in aanmerking 
komende rechten. Deze laatste weg volgend ziet men, dunkt 
mij, echter een belangrijk gegeven over het hoofd. Reeds in de 
jaren vijftig is door Makarov*127 met verve betoogd, dat 
het belang van een persoon bij toepassing van een bepaald recht 
zwaarder dient te wegen dan het meer bijzondere belang dat 
deze persoon zou kunnen hebben bij de inhoud van de toegepaste 
mater iële wet, en dus bij het concrete resultaat . Volgens hem 
heeft een vrouw, onafhankelijk van de meer of minder gunstige 
inhoud van de toepasselijke bepalingen, meer baat bij de toepas-
sing van haar eigen recht of althans bij de toepassing van 
een "neutraal" recht dan bij toepassing van het recht van haar 
echtgenoot. Dit belang - een belang van IPR - kan volgens 
Makarov vanuit een drietal gezichtspunten als een bevoordeling 
van deze persoon worden beschouwd. 
In de eerste plaats kan een persoon door wijziging van zijn 
nationaliteit of zijn woonplaats zijn personeel statuut in zekere 
mate vrij kiezen. Deze faciliteit, op de conflictenrechtelijke 
aanknoping invloed uit te oefenen, mag niet slechts aan de 
man worden geboden. Verder ervaar t ieder zijn eigen personeel 
s ta tuut gemakkelijker als voor hem geschikt dan een vreemd 
rechtsstelsel . Als derde argument noemt Makarov, dat ieder 
doorgaans zijn eigen personeel statuut het beste - of voorzich-
tiger geformuleerd - het meest vlug kent, hiermee het meest 
is vertrouwd en zich in zijn handelwijze in meer of mindere 
mate daaraan zal oriënteren. Het gaat hier dus niet slechts om 
psychologische voordelen, maar ook - al is dit niet in ieder 
individueel geval tastbaar - om materiële voordelen voor de 
aanknopingspersoon. 
Deze gedachte van Makarov is allerminst gedateerd. Dit moge 
blijken uit de - in het kader van het fameuze probleem van 
de "Gleichberechtigung" - reeds besproken beslissing van de 
BGH van 8 december 1982, waarin wij de visie van Makarov 
nagenoeg woordelijk aantreffen; de aanknoping aan het nationale 
recht van de man, overweegt dit rechtscollege*128: 
"führt unabhängig vom Inhalt des danach berufenen Sach-
rechts zu einer Benachteiligung der Frau insofern, als sie 
ihr die Rechtsordnung vorenthält, welche auf Personen 
ihrer Nationalität ausgerichtet und ihr typischerweise die 
Vertrautere ist, und ihr die dem Mann - im Falle der Gültig-
keit der Anknüpfung an sein Heimatrecht - eröffnete Mög-
lichkeit verschliesst, durch Wechsel der Staatsangehörigkeit 
auf die Bestimmung des anzuwendenden Rechts Einfluss 
zu nehmen". 
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243 Een tweede voorbeeld. Het belang van betrokkenen kan even-
tueel parallel lopen of conflicteren met andere belangen, bijv. 
met dat van de internationale beslissingsharmome. Anders 
dan het interne recht, ziet het IPR op internationale gevallen. 
Hieruit volgt - althans dient te volgen - dat men in het IPR 
niet introvert en egocentrisch mag redeneren, maar zich een 
open, extraverte gezindheid dient eigen te maken en aldus 
naar oplossingen zoeken die internationaal aanvaardbaar zijn. 
Zo kunnen in onze casus niet alleen de rechtsgemeenschap, 
maar ook de direct betrokkenen er belang bij hebben dat be-
doelde vordering niet alleen in hun eigen land - het land van 
de rechter - wordt gehonoreerd, maar ook elders wordt erkend. 
Wij hebben hier dus - opnieuw - te maken met een eigen en 
specifiek belang van IPRl 
Beide voorbeelden* 129 wettigen m.i. de conclusie, dat er onder-
scheid moet worden gemaakt tussen de materiële rechtvaar-
digheid en de IP-rechtelijke rechtvaardigheid. Het IPR heeft 
een eigen rechtvaardigheidsgehalte dat niet identiek is, ja 
niet kan zijn, aan dat van het interne recht. Kernachtig is 
deze gedachte door Van Hecke* 130 als volgt verwoord: 
"Le but du droit international privé est la justice. Cette 
justice n'est pas la même que celle du droit interne car 
les intérêts qui sont en présence dans un rapport juridique 
international sont plus complexes que ceux qui sont en 
présence dans un rapport juridique purement interne". 
Deze conclusie behoeft overigens met te verbazen, noch is 
het iets bijzonders dat het IPR gebaseerd is op zijn eigen 
waarden en belangen; bedacht dient te worden, dat dit even-
eens geldt voor de andere deelgebieden van het recht, zoals 
het strafrecht en het administratief recht.*!31 
2^14- Na deze beschouwing over de eigen functie en het eigen recht-
vaardigheidsgehalte van het IPR, is de tijd rijp om terug te 
keren naar de onder no. 228 gestelde vraag, namelijk naar 
de verhouding tussen het IPR en het materiële recht: in hoever-
re en op welke wijze kunnen mater leelrechtelijke belangen 
een rol spelen bij de conflictoplossing? De hierboven geschet-
ste visie dat het IPR en het materiële recht door "waterdichte 
schotten" van elkaar zijn gescheiden en dat de verwijzings-
regel slechts mechanisch toegang tot het materiële recht 
verschaft, is, meen ik, weinig realistisch. Wat is immers het 
geval? De regels van het IPR en die van het materiële recht 
van een bepaalde Staat dragen beide bij tot het behoud en 
de reproduktie van de sociaal-economische orde. Beide soorten 
regels moeten de werking van de maatschappelijke orde waar-
borgen. In hun finaliteit kunnen en mogen deze beide regelcom-
plexen daarom, dunkt mij, met tegenstrijdig aan elkaar zijn, 
maar moeten zij in beginsel* 132 met elkaar overeenstemmen. 
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Vanuit deze optiek ligt het in de rede, dat-de verwijzingsregels 
van een bepaalde Staat, naar hun inhoudelijke draagwijdte 
en formele uitdrukking, zoveel mogelijk zijn gedetermineerd 
door de regels van het materiele recht van die Staat.* 133 In 
de woorden van ТТіитте1*і34: 
"Die Normen des IPR sind denselben Gerechtigkeitszielen 
verpflichtet, wie die des entsprechenden materiellen Rechts" . 
Dit betekent, dat het niet alleen toelaatbaar, maar zelfs nood­
zakelijk is dat bij het formuleren van een verwijzingsregel 
rekening wordt gehouden met allerhande mateneelrechtel i jke 
belangen, zoals die van het beginsel van gelijkheid van man 
en vrouw, de gelijkstelling van wettige en buitenechtelijke 
kinderen en het belang van het kind en/of van de ouders. 
245 Dit uitgangspunt behoeft echter onmiddellijk relativering. 
Men dient er namelijk van doordrongen te zijn, dat met derge­
lijke materiële belangen slechts rekening kan worden gehouden 
binnen de grenzen van de eigen, specifieke functie van het 
IPR. Deze functie noopt er toe dat bij de afweging ook andere, 
confi ie ten rechtelijke belangen worden betrokken, bijv. het 
belang van de rechtszekerheid, die van de interne en de inter-
nationale beslissingsharmonie en het belang van betrokkenen. 
Gestreefd kan daarom slechts worden naar de bevordering*!35 
van dit type mater iële belangen. De uiteindelijke verwezenlij-
king van deze belangen is, anders gezegd, met de specifieke 
doelstelling van het IPR niet steeds verenigbaar. Bevordering 
ervan betekent daarom in deze context , dat rekening wordt 
gehouden met deze mateneelrechtel i jke belangen in de eers te 
etappe, d.w.z. voorzover zij geëncadreerd kunnen worden in 
het klassieke verwijzingsmodel. Andere materiële belangen 
dienen buiten beschouwing te blijven.* 136 De realisering ervan 
is bijv. mogelijk door de keuze van een passend aanknopings-
punt; een aantal sprekende voorbeelden hiervan hebben wij 
eerder (no. 232 e.ν.) besproken. Voorwaarde hiervoor is dan 
wel, dat het betreffende materiële belang naar zijn aard en 
functie geschikt is om een bepaalde rol te spelen bij de bepa-
ling van het zwaartepunt.* 137 Verder kunnen door middel 
van een verantwoorde dépeçage en met behulp van allerhande 
algemene leerstukken materiële doelstellingen tot gelding 
komen.*138 
d.3. ConcZusie 
246 De functie van het IPR, zoals ik deze hierboven heb t rachten 
te omschrijven, is te geraken tot een adequate regeling voor 
internationale si tuat ies; het gaat er om, het "angemessenste"*!39 
recht, het zwaartepuntrecht op te sporen, d.w.z. de IP-rech-
telijke rechtvaardigheid te verwezenlijken. Dit laatste begrip 
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dient met in enge zin te worden verstaan - in die zin, dat 
het IPR slechts ordening en doelmatigheid beoogt te garan-
deren^l'fO - maar in ruime zm, alsmede omvattend de belangen 
van de interne en de internationale beslissingsharmome, het 
belang van betrokkenen en die materieelrechtehjke belangen 
waarvan de bevordering mogelijk is met conflictenrechtelijke 
middelen. Deze, in de zin van de IP-rechtelijke rechtvaardig-
heid meest passende rechtsorde, behoeft niet - vanuit het 
standpunt van het interne recht bezien - de "lex potior et 
utilior" te zijn*l^l, of anders gezegd: het in concreto "betere" 
recht behoeft niet bij voorbaat voorrang te worden verleend 
boven het "slechtere" recht. Deze precisering lijkt essentieel, 
gelet op de talrijke - zowel subjectieve als objectieve - beteke-




§ 1. INLEIDING 
247 Wanneer wij het begrip IP-rechtelijke rechtvaardigheid verstaan 
in de hierboven omschreven ruime zin, welke zijn dan de con-
st i tut ieve elementen ervan, behalve de reeds terloops genoemde 
belangen? Talrijke pogingen, waarvan eerder reeds sprake 
was* 143, zijn door de doctrine ondernomen om deze vraag 
te beantwoorden. De aandacht verdient, dat de aangedragen 
oplossingen nagenoeg steeds wortelen in de idee, dat dát rechts-
stelsel moet worden opgespoord waarmee de betreffende rechts-
betrekking de nauwste banden heeft.* 144 
Al deze belangenconstructies sporen aldus met de in Hoofd-
stuk II beschreven gedachte van Von Savigny, om de "Sitz", 
het zwaartepunt van de rechtsbetrekking te localiseren. Wan-
neer wij nu pogen deze vage formule voor de internationale 
afstammingsbetrekkingen te concretiseren, zullen wij ons moe-
ten bezinnen op de relevante belangen die bij de afweging 
in kwestie in aanmerking komen, belangen waarvan wij de 
complexiteit en het eigensoortige karakter zullen zien. Bedacht 
dient hierbij te worden, dat geen dezer belangen op zichzelf 
toereikend of decisief is om het zwaartepunt te bepalen, dat 
zij nu eens parallel lopen, elkaar deels overlappen en dan weer 
strijdig aan elkaar zijn. Een algemene rangorde van de verschil-
lende belangen kan niet worden opgesteld.*145 
248 Vooraf nog dit. Men dient het op deze plaats eens te worden 
over de vraag, of aan de hand van de eigen functie van de diver-
se belangen een of andere rubricering ervan mogelijk is. In de 
geschriften die handelen over deze belangenanalyse wordt 
vaak gedifferentieerd tussen zogenaamde "formele" en "mate-
riële" belangen, d.w.z. belangen die in meer of mindere mate 
samenhangen met de algemene structuur van de verwijzingsre-
gel - er als het ware boven staan - en aldus slechts indirect 
bijdragen tot het vinden van een "passende" aanknoping, respec-
tievelijk belangen die meer direct een "rechtvaardige" aankno-
ping verlangen.* 146 Op hetzelfde globale onderscheid stoelt 
de indeling die uitgaat van partijbelangen, ordeningsbelangen 
en verkeersbelangen.*147 Een derde variant is die welke onder-
scheidt tussen belangen die de rechtsgemeenschap dan wel 
266 
de betrokken personen betreffen.*148 Vanuit een andere in-
valshoek kan dan nog een scheidslijn worden aangebracht tus-
sen conflictenrechtelijke en mateneelrechte l i jke belangen.* 1^9 
Hoewel voor elke van deze rubriceringen iets te zeggen valt, 
lijken mij deze echter te grof en niet voldoende recht te doen 
aan elk van de betreffende belangen, en wel om deze reden, 
dat de meeste belangen een "gemengd" en gecompliceerd karak-
ter vertonen. Een voorbeeld moge dit verduidelijken; doorgaans 
wordt het belang van de internationale beshssingsharmonie 
als een formeel, een ordeningsbelang gekenschetst, dat indi-
rect streeft naar een bevredigende regeling van internationale 
betrekkingen, naar een coördinatie van resultaten tussen de 
verschillende rechtsstelsels. Een dergelijke indeling is m.i. 
misleidend, daar zij t e kort doet aan de juiste betekenis van 
dit belang. Immers, dit belang kan soms direct leiden tot de 
keuze van een bepaalde aanknoping, bijv. in het geenszins 
denkbeeldige geval, dat de rechtsvergelijking leert, dat voor 
een bepaalde afstammingsvraag universeel een bepaalde aankno-
ping wordt gehanteerd. Daarenboven raakt dit belang ook recht-
streeks de betrokkenen zelf, waar dezen baat hebben bij het 
voorkomen van een hinkende afstammingsbetrekking. 
Na enige weifeling heb ik daarom gekozen voor een opzet 
waarin de relevante belangen nevenschikkend worden behan-
deld. Daarbij is alleen het onderscheid tussen conflictenrech-
telijke en mateneelrechtel i jke belangen gehandhaafd; hiervoor 
kan pleiten, dat deze tweede categorie belangen van een geheel 
andere orde is dan de eerste en hoogstens sprake kan zijn 
van een bevordering* 150 ervan op conflictenrechtelijk niveau. 
§ 2. HET BELANG VAN DE EENVOUD 
2^9 De rechtspraktijk heeft behoefte aan regels die gemakkelijk 
hanteerbaar zijn, niet tot complicaties aanleiding geven bij 
de toepassing ervan en niet voor meer dan één uitleg vatbaar 
zijn.*151 Niet alleen is hiermee het belang van de rechtsge-
meenschap in het geding inzoverre onnodige werkbelasting 
van het overheidsapparaat, met de daaraan verbonden extra 
kosten, zoveel mogelijk dient te worden vermeden. Maar ook 
de betrokkenen zelf zijn - verschijnend aan het loket van de 
abs - gediend met spoedige oplossingen, zonder dat - via bijv. 
de verkapte staatprocedure van art ikel 29 Boek I BW*152 -
telkens "ter hofvaert" moet worden gegaan bij de rechter . 
Een tweede aspect van dit belang - nauw verweven met het 
eers te - is de garantie van een goede rechtsbedeling.* 153 Het 
is, vanuit het algemene belang benaderd, ongetwijfeld gewenst 
dat de rechtstoepasser van een bepaalde Staat de meeste geval-
len die hij t e beoordelen krijgt, kan beslissen op grond van 
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de beginselen van zijn eigen nationale recht , het enige waarin 
hi j , vanzelfsprekend, geverseerd is. Op deze wijze, schrijft 
Ferrer-Correia*15^: 
"(...) leur tâche en sera grandement facilitée, de même 
que le risque d'une décision entachée d'une erreur de droit 
se trouvera sensiblement amoindri". 
Vanuit dit gezichtspunt wordt het streven begrijpelijk om niet 
te vaak buitenlands recht toe te passen - "(...) ein Luxus die 
man sich nur in Ausnahmefällen erlauben kann," oordeelt Klink-
hardt*155 - en om daarentegen het toepassingsgebied van 
de lex fori, meestal het recht van de gewone verblijfplaats, 
uit te breiden.* 156 
250 In hoeverre wordt aan dit belang van de eenvoud nu een functie 
toegekend door de verschillende regelcomplexen die wij in 
Deel I hebben ontmoet? Wij lichten er hier de meest pregnante 
regels uit, regels die eruit springen in positieve en negatieve 
zin. 
Eerst het Nederlandse recht. Wat te denken van het distribu-
tieve aanknopingsmodel? Een dergelijke distributieve aankno-
ping is reeds door Kosters*!57 verdedigd in het geval van 
de erkenning van een buitenechtelijk kind, een regel die in 
de huidige Nederlandse doctrine en rechtspraak nog vrij a lge-
meen ingang vindt.*!58 Deze aanknopingsvariant maakt het 
in bepaalde si tuaties noodzakelijk, dat bij een erkenning door 
een man met nationali tei t X van een kind met nationaliteit Z, 
geboren uit een moeder met nationaliteit Y, de rechtstoepas-
ser drie verschillende rechtsstelsels moet consulteren; de wet 
van de erkenner is toepasselijk op de vraag of deze bevoegd 
is om te erkennen en onder welke materiële voorwaarden deze 
erkenning kan plaatsvinden. De nationale wet van de moeder 
beslist over de vraag of haar toestemming hiertoe is vereist; 
hierbij kan zich de complicatie voordoen, dat de erkennings-
akte is opgemaakt in een land dat de rechtsfiguur van de toe-
stemming tot de erkenning van de - laten wij aannemen -
Nederlandse moeder niet kent, met als gevolg, dat uit de erken-
ningsakte vaak niets blijkt omtrent haar toestemming.*159 Hoe 
dan haar wilsverklaring - c.q. toestemming - m.b.t. de erkenning 
van haar kind door de vader vast t e stellen? De nationale 
wet van het kind tenslotte is toepasselijk op de kwestie, of 
het kind vatbaar is voor erkenning. Een dergelijke distr ibutie-
ve aanknoping stelt - naar ons ook een aantal buitenechtelijke 
afstammingscasus in het Nederlands-Duitse personenverkeer 
leert - met t e onderschatten eisen aan de rechtspraktijk* 160; 
om het probleem voor de geest te halen het volgende voorbeeld: 
een Nederlander wil in Nederland een aldaar uit een Duitse 
moeder geboren kind erkennen. Het kind verblijft in Nederland 
bij de moeder. Naar Nederlands 1PR is volgens het op de erken-
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ning toepasseli jke Nederlandse recht , de toestemming van 
het kind niet vere is t . De geldigheid kan in Duitsland echter 
met worden aanvaard als het (Duitse) kind niet overeenkomst ig 
het Duitse recht*161 heeft toegestemd. Echter ..., een kind dat 
buiten Duits land is geboren, k r i jg t bi j z i jn geboorte met van 
rechtswege een "Pf leger" die de toestemming to t de erken-
ning kan geven.* 162 Hoe hier een mouw aan te passen, in die 
zin, dat deze erkenning ook in Duitsland kan worden aanvaard9 
*163 Een tweede voorbeeld waarvan kwestieus is of het de 
toets van het belang van de eenvoud kan doorstaan, biedt 
de beslissing van de rechtbank Amsterdam van 28 oktober 
1981*16^; het toepasseli jke recht op een vordering ontkenning 
vaderschap werd in deze uitspraak niet gevonden via de t r ad i -
t ionele verwi jz ingsmethode, maar aan de hand van een omslach-
t ig beargumenteerd rechtssfeerbeginsel, waarbi j het belang 
van het kind en dat van het nieuwe gezinsverband een zwaar 
accent kr i jgen. De in deze casus gehanteerde halfopen v e r w i j -
zingsregel met een functionele "Sitz"-bepal ing*165 zal de 
rechtstoepasser er steeds toe dwingen het voorhanden fe i t en -
complex in concreto te bezien. Welnu, bij het opsporen van 
het zwaartepuntrecht zal hi j dan niet al leen in meer of mindere 
mate gewicht dienen toe te kennen aan aanknopingselementen 
die de vader en de moeder be t re f fen , maar ook telkens de 
situaties moeten onderscheiden waarin al dan niet een nieuwe 
vader in het verschiet is; daarbij zal dan nog verder ged i f fe -
rentieerd moeten worden, al naar gelang het aanknopingselement 
dat samenhangt met de persoon van de verwekker naar het 
Nederlandse of naar een vreemde rechtssfeer verwi js t . De 
rechter moge dan wel l icht geëquipeerd z i jn het toepasseli jke 
recht te vinden middels een dergel i jke weging van aanknopings-
elementen, van de abs wordt hier te veel geeist. 
251 En dan het Franse recht dat gold to t 1972, het moment waarop 
de Franse wetgever in tervemeert . Recapi tulerend: op de bu i -
tenechtel i jke a fs tamming - zowel de gerechtel i jke vaststel l ing 
als de v r i jw i l l i ge erkenning - werd unaniem het nationale recht 
van het kind toepasseli jk geacht, t e rw i j l voor de wet t ige a f -
stamming - hieronder begrepen de wet t ig ing - volgens de heer-
sende leer het recht van de huweli jksgevolgen gold. Di t ver-
wijzingscomplex l i j k t m i j prakt isch en goed hanteerbaar; via 
vaste regels - waarbi j het pr imaat is toegekend aan het aan-
knopingspunt van de nat ional i te i t - wordt bereik t , dat één 
recht toepasselijk is op zowel de vest iging als de belangri jkste 
gevolgen van de a fs tamming. * 166 Verder is een ru im - op het 
Riv ière-arrest geënt - we t t i g famihesta tuut geconstrueerd, 
waaronder mede de wet t ige afstamming wordt gerangschikt. 
Op deze wi jze heeft men zich gewapend tegen lastige kwa l i -
f i ca t i e - en voorvraagproblemen die dreigen bi j een te vergaande 
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opsplitsing van verwante rechtsf iguren, aldus de rechtsprakt i jk 
de nodige hoofdbrekens besparend.* 167 En het gevaar dat de 
rechtstoepasser vers t r i k t zou raken in een vicieuze c i rke l waar 
het bet re f t de vaststel l ing van de toepasseli jke nationale wet 
van het k ind, was bezworen door aan te knopen aan het "hu i -
d ige" nationale recht van het k ind . * 168 Maar, onnodig ingewik-
keld l i j k t de in de doctr ine en de rechtspraak verdedigde a l te r -
nat ieve aanknopingsvariant met betrekking to t de conf l i t mobile 
oplossing inzake vragen van bui tenechte l i jke afstamming, cu l -
minerend in het befaamde "Verdier"-arrest .*169 
252 De Franse wetgever van 1972 is evenwel een andere mening 
toegedaan; het oude, m. i . goed uitgebalanceerde systeem wordt 
to t veler verbazing, ja verbi js ter ing, terz i jde geschoven om 
plaats te maken voor het nieuwe a r t i ke l 311-1^ Cc. Deze 
hoofdregel - de personele wet van de moeder - wordt gepresen-
teerd als* 170: ". . . un rat tachement unique, simple et nouveau". 
Echter ..., bedriegt de schijn m e t 7 De aanknoping aan het 
nationale recht van de moeder wordt gefundeerd met een 
zestal argumenten van voornameli jk prakt ische aard.*171 Geen 
dezer argumenten heeft echter - naar ik meen grotendeels 
terecht - genade kunnen vinden in de ogen van een belangri jke 
stroming in de Franse doct r ine . * !72 Maar wat hiervan z i j , 
deze nieuwe bepaling l i jk t op het eerste gezicht eenvoudig, 
in zoverre het onderscheid tussen de wet t ige en de buitenech-
te l i j ke afs tamming wordt afgeschaf t*173: " l 'économie du systè-
me est de ne pas diviser la f i l i a t i on " was het advies van de 
Franse wetgever. Wat is echter de r e a l i t e i t 7 Aan de wet van 
de moeder worden in de volgende dr ie bepalingen - de a r t i ke -
len 311-15, 311-17 en 311-16 Cc toegevoegd: de wet van het 
k ind, de Franse wet van het gemeenschappeli jke verb l i j f , de 
wet van de erkenner, de wet van de huwehjksgevolgen en 
de wet van ieder der echtgenoten. De kloof tussen het beoogde 
doel - de eenheid van het afs tammingsstatuut - en het bereik-
te resultaat is aldus wel erg breed.* 174 Welnu, wie zegt vee l -
voud van toepasselijke wet ten, zegt noodzakel i jkerwi js verbrokke-
l ing, opsplitsing of dépeçage van het afstammingsstatuut.*175 
"Cet te mu l t i p l i c i té des lois compétentes entraînera, par la 
force des choses, une énorme complex i té " , voorspelt Huet. 
Hoe juist deze vooruitziende bl ik is geweest, toont ons de 
Franse rechtspraak die vr i j spoedig na het inwerking treden 
van deze wet wordt geconfronteerd met lastige kwa l i f i ca t i e -
problemen m.b.t. de werkingssfeer van ar t i ke l 311-14 resp. 
de ar t ike len 311-17 en 311-16. Hoe dient b i jv . de demarkat ie-
l i jn te worden getrokken tussen het toepassingsgebied van 
de wet die de wet t ige afstamming beheerst (ar t . 311-14) en 
dat van de wet ten die de wet t ig ing kunnen beheersen (ar t . 
311-16) in het geval van het overspelige kind a matre?; wordt 
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de ontkenning van het vaderschap door de moeder op grond 
van ar t . 318 Cc beheerst door de wet van de moeder, die de 
voorlopige wettige afstamming van het kind beheerst (art. 
311-14), of door één van de wetten, die a r t . 311-16 op de 
wettiging toepasselijk verklaar t 7*!76 Een tweede netelig punt, 
waarbij de gehele Franse doctrine in het geweer is gekomen 
en de rechter te hulp is geroepen* 177, betreft de vraag, of 
een erkenning die wordt gedaan voorafgaande aan de wettiging, 
dient te worden beoordeeld naar een van de beide wetten 
die artikel 311-17 aanwijst (het erkenningsstatuut) dan wel 
rechtstreeks kan worden gebracht onder de werkingssfeer van 
311-16 (het wett igingsstatuut)7 
Beide kwesties zullen hieronder in het kader van het belang 
van de interne beslissingsharmome aan de orde komen. Ons 
interesseert hier slechts, dat een te vergaande dépeçage kan 
leiden tot allerhande interpretatieproblemen, met als gevolg, 
tijdrovende procedures die het overheidsapparaat zwaar belas-
ten en partijen opzadelen met hoge kosten en ongemak. Hieruit 
dient lering te worden getrokken. 
253 En verdraagt zich het belang van de eenvoud met de in de 
artikelen 311-16 en 311-17 ingebouwde al ternat ieve aankno-
pingen9 Dat deze regels een aantal praktische problemen en 
onzekerheden doen rijzen, is - hebben wij vastgesteld - op 
overtuigende wijze aan het licht gebracht door de Franse doc-
trine* 178, uitmondend in de sceptische vraag, of de wetgever 
de rechtspraktijk niet een "cadeau empoisonné"*179 heeft 
geschonken. 
254 En hoe positie te kiezen tegenover het Duitse afstammings-
recht van vóór 1 september 1986 in het licht van het belang 
van de eenvoud9 Het EGBGB (oud) muntte niet uit door een 
al te grote duidelijkheid. Er bestonden eenzijdige en meerzi j -
dige verwijzingsregels, "Exclusivnormen" en speciale voorbe-
houdsclausules, de wet vertoonde leemten en de werkingssfeer 
van enkele bepalingen (bijv. de artikelen 19, 20 en 21) was 
sterk gereduceerd vanwege het toetreden van de BRepD tot 
o.m. het Haagse Kinderalimentatieverdrag van 1956 en het 
Haagse Kinderbeschermingsverdrag van 1961. 
"Was fehlt - schreef Henrich* 180 - ist eine geschlossene 
Konzeption, eine einheitliche Linie. Dieses Fehlen macht 
das internationale Privatrecht so unübersichtlich". 
Een voorbeeld van zo'n lacune in het EGBGB (oud) vormde 
de - eerder breed uitgemeten*181 - kwestie van de vaststelling 
van het vaderschap jegens buitenechtelijke kinderen. Om deze 
eertijds door de Duitse wetgever bewust open gelaten leemte 
op te vullen, waren de rechtspraak en de doctrine ingesprongen. 
Het resultaat was een uiterst ingewikkeld regelcomplex dat in 
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fe i te twee eenzi jdige regels voor d i t onderwerp fourneerde, 
n l . een onderscheiden aanknoping, al naar gelang het Duitse 
of een buitenlands onderhoudsstatuut gold; in d i t laatste geval 
diende dan verder nog gedi f ferent ieerd te worden, of het bu i -
tenlandse ahmenta t ies ta tuu t al dan niet een soortgel i jke bepa-
l ing kende als Par. 1600a BGB. Daarbi j diende men er steeds 
op a t ten t te z i j n , of deze afstammingsvraag als hoofdvraag aan 
de orde was - dán al léén gold d i t moei l i jk te ontc i j feren rege l -
complex - dan wel dezelfde vraag zich aandiende in het kader 
van een a l imenta t ievraag, een wet t igheids- , na t iona l i te i ts -
of naamkwest ie, in welke gevallen deze vaderschapsvaststell ing 
als voorvraag onzel fstandig werd aangeknoopt. Tegen de achter -
grond van deze desolate en gecompliceerde toestand van het 
voormal ige Duitse IPR kan het nauweli jks verbazing wekken, 
dat een van de "Le i tmo t i ven " van de Duitse wetgever is geweest 
het streven naar "meer duidel i jkheid". 
255 "Meer du ide l i jkhe id" was dus het parool . De diverse ontwerpen 
kennen aan d i t begrip echter met dezelfde inhoud toe, gezien 
de ingri jpende discrepanties die bestaan in de opvatt ingen 
over de in tens i te i t van de regelgeving, over de aanknopingspun-
ten van de na t iona l i te i t resp. de gewone verb l i j fp laats en de 
meri tes van a l ternat ieve aanknopingen. 
Het ontwerp Neuhaus/Kropholler opteer t , op gronden van f l e x i -
b i l i t e i t en " Internat ional is ierungsfähigkei t ' , alsmede ter v e r m i j -
ding van een opsplitsing van samenhangende onderwerpen, 
voor een zoveel mogel i jk eenvoudige, kor te en elastische rege l -
geving die op langere te rmi jn de ontwikke l ing van het IPR 
door de rechtspraak niet blokkeert .*182 Vanuit deze in tent ie 
geef t di t ontwerp één enkele en vaste regel voor zowel de 
vest ig ing als de belangri jkste gevolgen van de a fs tamming, 
een regel die tevens al le vormen van de afs tamming bes t r i j k t 
*183: 
"Eine Aufsp l i t te rung zusammenhängender Fragenkomplexe 
durch unterschiedl iche Anknüpfung (...) würde in der Praxis 
häufiger zu Spannungen zwischen den einzelnen Normen 
und zu Anpassungsschwierigkeiten führen, im Ergebnis 
also die Rechtsanwendung erschweren". 
Neuhaus en Krophol ler zi jn verder ook weinig gecharmeerd 
van a l ternat ieve aanknopingen, mede op grond van de* 18^: 
"prakt ischen Schwierigkeiten der Prüfung jeweils mehrerer 
Rechtsordnungen (...)". 
Bezien vanuit het belang van de eenvoud verdient di t ontwerp 
ongetwi j fe ld de erepalm. Slechts één negatief punt signaleren 
w i j hier. Het door Neuhaus vooropgestelde aanknopingspunt 
van de "gewone verb l i j fp laats" bewerkste l l ig t vaak weliswaar 
dat de rechtstoepasser zi jn eigen " interne recht " kan toepassen, 
echter , aan deze aanknoping k leef t het bezwaar van een zekere 
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ongewisheid. Neuhaus overtuigt niet, waar hij betoogt*185 dat, 
teneinde een bepaalde graad van integrat ie in het nieuwe woon-
land vast te stellen, een teleologische uitleg van de nauwste 
betrekkingen met het woonland en het opstellen van een paar 
vuistregels in de "Dienstanweisung" voor de abs toereikend 
zijn. 
256 Anderen wensen*186: "(...) zur Kompensation des mangelhaften 
Ausbildungsstandes der Praxis (...)", en om een billijke oplossing 
voor de rijke casuïstiek met zijn taJloze twijfelgevallen te 
bevorderen, een meer gedetailleerde en uitvoerige regeling. 
Voor deze benadering kiezen de "Thesen" van het Max Planck 
Instituut, zonder overigens het belang van de eenvoud te ver-
onachtzamen.*187 Zo wordt uitgegaan van vaste aanknopingen. 
De "proper-law"-methode wordt openlijk verguisd vanwege 
de onvoorspelbare resultaten die er onvermijdelijk het gevolg 
van zijn, een methode die bovendien tijdrovend en kostbaar 
is. In beginsel wordt verder vastgehouden aan het aanknopings-
punt van de nationaliteit , daar deze meestal gemakkelijker 
en met grotere zekerheid kan worden vastgesteld dan de gewone 
verblijfplaats of de woonplaats. Het ontwerp neemt daarentegen 
afstand van het belang van de eenvoud - althans op het eers te 
gezicht - waar het op ruime schaal gebruik maakt van het 
al ternat ieve aanknopingsmodel. Maar, anders dan de artikelen 
311-16 en 311-17 van de Franse Cc en het EGBGB (nieuw), 
verlangt de werkgroep van het Max Planck Instituut met dat 
steeds het "meest gunstige" recht van deze al ternatief aange-
wezen rechten wordt toegepast; inzoverre is de praktische 
hanteerbaarheid van deze regels eenvoudig, daar, deelt ons 
de toelichting mede*188: 
"hiernach meistens auch die Anwendung inländischen Rechts 
in Betracht kommt und sich dann die Prüfung ausländischen 
Rechts erübrigt (...)". 
257 En dan het EGBGB (nieuw). Dit is met vrij te pleiten van 
gecompliceerdheid. In de eerste plaats is daar de voor het 
wettigheids- en wettigingsstatuut (zie ar t . 19, eers te lid, zin 
1 en ar t . 21, eers te lid, zin 1) gegeven accessoire aanknoping 
aan het persoonlijke huwelijksgevolgenstatuut, als bedoeld 
in artikel 1^, eers te lid. Een dergelijke "verwijzings"-techniek 
is, dunkt mij, voor de rechtstoepasser steeds een lastige exerci-
t ie, temeer daar de "Kegeliaanse" ladder van artikel Ik is 
opgebouwd uit maar liefst vijf sporten die met eenvoudig zijn 
af te dalen.*189 Daar komt nog bij, dat voor de betreffende 
afstammingsvragen een aanknoping in de tijd wordt gegeven 
- nl. een onveranderlijke aanknoping - die afwijkt van die van 
artikel l^ f, welke bepaling kiest voor veranderlijkheid.*190 Sim-
pel is ook allerminst de regel van de cumulatieve aanknoping 
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m.b.t. het toestemmingsvereiste van het kind en van bepaalde 
derden (ar t ike l 23).* 191 Verder maakt de nieuwe wet een kwis-
t ig gebruik - anders dan Kuhne en de Duitse Raad - van a l ter -
nat ieve aanknopingen, gekoppeld aan het begunstigingsbegin-
se l * 192; h ierb i j wordt dan weer onderscheiden tussen het ves-
t igen van de afstammingsband en het slaken ervan. De ontwer-
pers hebben het zich daarbij moei l i jk gemaakt en daarmee 
ook de rechtstoepasser; aan welk recht dient b i jv . in samenhang 
met het bepaalde in ar t ike l 19, eerste l i d , tweede z in, een 
vorder ing ontkenning vaderschap te worden onderworpen7 Zonder 
de u i t leg die de toel icht ing verschaf t * !93 , is deze vraag nauwe-
l i jks te beantwoorden. Meer ingri jpend is het bezwaar dat 
steeds het "meest gunstige" recht moet worden toegepast. 
D i t procédé kan worden gelaakt vanwege z i jn moei l i jk prak-
t ische hanteerbaarheid. Treffend schr i j f t Hausmann*!94: 
"die Ermi t t l ung des im Einzel fa l l "gunst igeren" Rechts 
setzt nicht nur die genaue Kenntnis der beiden in Frage 
kommenden Rechtsordnungen voraus, sondern er forder t 
darüber hinaus eine recht l iche Wertung, die häufig nur 
der rechtsvergleichend geschulte Jur is t , n icht aber der 
Standesbeamte zu leisten vermag". 
Dergel i jke a l ternat ieve aanknopingstechnieken zullen daarom 
een (te) zware wissel trekken op de spankracht van al len die 
hiermee moeten werken. De langere duur van de procedure 
en de ext ra kosten die inhaerent z i jn aan toepasseli jkheid 
van buitenlands recht, vermenigvuldigen zich (in het ext reme 
geval) met het aantal a l ternat ieven. Een eventueel panacee: 
het zoveel mogel i jk toepassen van de lex f o n , het recht van 
de gewone verbl i j fp laats.*195 
258 De prakt i j k eist praktische regels. D i t houdt ook de eis in , 
dat de regel leesbaar en eenduidig is geformuleerd en niet -
voordat de prakt ische hanteerbaarheid ervan is getoetst - reeds 
interpretat iegeschi l len ri jzen over de precieze betekenis van 
de regel . Enkele voorbeelden van bepalingen die het stempel 
van ingewikkeldheid verdienen, verschaft de Franse wet van 
1972. Zo wordt de hoofdaanknoping aan het nationale recht 
van de moeder (ar t . 311-14) mede gegrond op het adagium 
"semper cer ta est mater" ; haar ident i te i t is meestal onbetwist . 
De controverse*196 spitst zich nu toe op de vraag, of de moe-
der "pas connue" in de zin van a r t i ke l 311-14 de juridisch on-
bekende, dan wel de fe i te l i jk onbekende moeder is. Beide in ter -
pretat ies hebben hun vertolkers in de doctr ine en de recht -
spraak, d i t ten detr imente van de rechtstoepasser en de betrok-
kenen! N ie t anders is het gesteld met de moei l i jk leesbare 
bepaling van a r t i ke l 311-15 Cc. Vele vragen heeft deze bepaling 
doen r i jzen.*197 
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259 Eenvoud behoeft echter met altijd het kenmerk van het ware 
te zijn. Een ongenuanceerd en te veelvuldig toepassen van 
de lex fon, het recht van de gewone verblijfplaats, kan in 
strijd zijn met het belang van partijen en het ontstaan van 
hinkende afstammingsbetrekkingen in de hand werken. Via 
distributieve (en cumulatieve) aanknopingen kan verder worden 
bereikt, dat rekening wordt gehouden met medebetrokken 
andere rechtsstelsels; op deze wijze kunnen juist hinkende 
afstammingsbetrekkingen worden voorkomen. Alternatieve aan-
knopingen kunnen een mateneelrechtel i jk belang dienen, inzo-
verre zij een bepaald resultaat - bijv. de totstandkoming van 
een erkenning of een wettiging - begunstigen. Een dépeçage 
van het afstammingsstatuut tenslot te , kan inspelen op de eigen 
specifieke belangenconstellatie van de betreffende a is tammings-
vraag en aldus de materiële aanvaardbaarheid ervan bevorderen. 
Een afweging is dus steeds nodig. 
§ 3. HET BELANG VAN DE RECHTSZEKERHEID EN DE 
VOORZIENBAARHEID 
260 Geen recht zonder rechtszekerheid. Zonder rechtszekerheid 
kan het recht zijn maatschappelijke ordeningsfunctie niet ver-
vullen. Dit geldt voor het complexe terrein van het IPR niet 
in mindere mate dan voor andere rechtsgebieden.* 198 Dit 
houdt allereerst kenbaarheid van een actuele rechtsbetrekking 
of rechtstoestand in; het toepasselijke recht dient niet eers t 
te worden vastgesteld door de rechter , maar, zo veel mogelijk, 
vooraf kenbaar te zijn op grond van cri teria waarmee partijen 
rekening konden of moesten houden. *i99 Onderstreept dient 
in dit verband te worden, dat het in het IPR - en zeker en 
vooral in (internationale) afstammingsvragen - met alleen en 
zelfs met in de eers te plaats gaat om het beslechten van geschil-
len. De betrokkenen dienen óók buiten proces te weten welk 
hun rechtspositie of staat is, en op welke wijze deze kan worden 
gewijzigd. *200 Echter, met alleen kenbaarheid is wenselijk. 
Daarnaast eist het belang van de rechtszekerheid ook voorzien-
baarheid, "Berechenbarkeit"*201 van een toekomstige rech ts -
betrekking of s taa t . Partijen hebben er belang bij, schrijft 
Thùmmel*202: 
"(...) auf lange Sicht disponieren und sich eine best immte 
Rechtslage einstellen zu können". 
Dit aspect van het belang vordert, dat een eenmaal gevestigde 
staatbetrekking vasts taat in het perspectief van een toekomsti-
ge erfrechtelijke- of alimentatiekwestie en tevens, dat deze 
staatkwestie erkenning vindt over de landsgrenzen heen.*203 
In deze samenhang wordt vaak de nadruk gelegd op de rechts-
zekerheid van de direct betrokken rechtssubjecten (c.q. de 
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vader, de moeder en het kind). Niet mag echter uit het oog 
worden verloren, dat ook de rechtsgemeenschap, gepersonifieerd 
in de rechtstoepasser of derden, belang heeft bij rechtszeker-
Ь е ^ * 2 0 ^ ; deze is, schrijft Neuhaus*205: 
"(...) zugleich eine wichtige Voraussetzung der allgemeinen 
Autori tät des Rechts in Handel und Wandel und damit 
des Rechtsfriedens". 
261 Het is dienstig enkele van de in Deel I samengeraapte aankno-
pingstechnieken t e projecteren tegen de achtergrond van het 
belang van de rechtszekerheid. Wij vangen aan met het procédé 
van de half-open verwijzingsregel - al dan niet met een func-
tionele "Sitz"-bepaling -, een model waarvan de in het kader 
van het belang van de eenvoud reeds besproken beslissing van 
de Amsterdamse rechtbank van 1981*206 zich bedient. Men 
kan hierover kort zijn. Niet valt te ontkennen, dat een derge-
lijke casuïstische benadering die de rechtvaardigheid nastreeft 
van geval tot geval, rechtszekerheid ontbeert zowel voor de 
direct betrokkenen en de rechtstoepasser als voor derden. 
Het moge een teken aan de wand zijn, dat verder geen der 
besproken jurisprudentiële en wettelijke afstammingsregels 
kiest voor deze "proper-law" methode.*207 Ook in de doctrine 
wordt met een beroep op het onderhavige belang op breed 
terrein front gemaakt tegen dit procédé.*208 Zo lezen wij 
bij Loussouarn*209: 
"Le grief majeur qui peut ê t re art iculé à son encontre est 
l 'imprévisibilité des solutions qui s 'a t tache nécessairement 
à ce t t e méthode. A raison de l ' incert i tude qu'elle engendre, 
elle retire toute sécurité au plaideurs." En verder: 
"Ce vice, déjà grave sur le plan contentieux, devient rédhibi-
toire en matière non contentieuse". 
262 En hoe verhoudt zich het belang van de rechtszekerheid tot 
de a l ternat ieve aanknopingsmodellen, in het bijzonder die welke 
de toepassing van het gunstigste recht verlangen? Deze methode 
die o.m. door de Franse wetgever van 1972 en in het EGBGB 
(nieuw) wordt gehanteerd, is reeds in het licht van het belang 
van de eenvoud gewogen en aldaar te licht bevonden. Met 
het belang van de rechtszekerheid verdragen deze technieken 
zich al evenmin. Een dergelijke a l ternat ieve regel veroorlooft 
niet om willekeurig één van de aangewezen rechtsstelsels 
toe t e passen, maar noopt er toe, dát recht te kiezen hetwelk 
voor de totstandkoming van de afstammingsbetrekking het 
gunstigst is. Voor de direct of indirect betrokkenen is dan 
noch vooraf kenbaar, noch voorzienbaar, welk dit "gunstigste" 
recht is.*210 
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263 En verdraagt z ich de dépeçage van aanknopingscategorieën 
met het belang van de rechtszekerheid9 Door een vragencom-
plex in deelvragen, met ieder een eigen afzonder l i jke aankno-
ping, op te splitsen - binnen het afstammingsstatuut oí tussen 
de vestiging en de gevolgen van de a fs tamming - , wordt de 
kans op een in z ich tegenstr i jdige totaalbesl issing aanzienl i jk 
vergroot. De dreiging van onvoorzienbaarheid van en leemten 
in de totaalbesl issing is dan reëel aanwezig. Met deze consta-
ter ing wordt reeds een voorschot genomen op het hieronder 
te bespreken belang van de interne beslissingsharmome. Een 
i l lus t ra t ie f voorbeeld biedt het, in verband met het belang 
van de eenvoud reeds geschilderde, sterk verspl interde a f s tam-
mingsstatuut van de ar t ikelen 311-1^ e.v. van de Franse Cc. 
Gesignaleerd is daar de sterk verdeelde rechtspraak en doct r ine 
ten aanzien van de onderlinge afbakening van deze bepalingen, 
een verbrokkel ing die de rechtszekerheid ondermi jn t . *211 
264 De d i rekt betrokkenen en de derden dienen te weten waar 
z i j aan toe z i j n , d.w.z. welke staat een kind to t z i jn vader 
en/of z i jn moeder heef t . Op deze staatbetrekk ing kunnen z i j 
zich dan or iënteren, nu en met het oog op toekomst ig z ich 
aandienende rechtsvragen. Nog anders gezegd: par t i jen moeten 
er op kunnen ver t rouwen, dat een - meestal reeds bi j de geboor-
te van het kind - in de registers van de burger l i jke stand "ver -
ankerde" afstammingsbetrekking juist is en dat z i j daarop 
hun houding mogen afstemmen. Hoe d i t aspect van de rechts-
zekerheid in IPR-termen te ve r ta len 9 Het komt m i j voor, 
dat di t kan gebeuren door de afstammingskwest ie, wanneer 
deze als voorvraag r i js t , zelfstandig aan te knopen. Vanuit 
d i t gezichtspunt dient bi jv. het standpunt van de BGH in z i jn 
beslissing van 15 februar i 1984 te worden verworpen*212; in 
deze uitspraak werd de vraag of de erkenning door de Ital iaanse 
verwekker rechtsgeldig was - als voorvraag - onzel fstandig 
aangeknoopt aan resp. het Italiaanse wet t igheids- en naamsta-
tuut en - als hoofdvraag - zel fstandig beoordeeld naar het 
Duitse onderhoudsstatuut, een benadering die - zoals z ich in 
deze casus inderdaad voordeed - t o t tegenstr i jd ige oplossingen 
kan leiden en daarom de rechtszekerheid ernst ig kan schaden. 
265 Men hoede z ich echter voor eenzi jd igheid. Fer rer -Cor re ia 
maakt zich hieraan schuldig, waar deze van oordeel is, dat*213 
op het ter re in van het IPR: 
"(...) c'est à des valeurs de cer t i tude et de s tab i l i té j u r i d i -
que que rev ient la pr imauté. La " jus t ice" dont i l s' inspire 
est éminemment fo rmel le " . 
Bedacht dient immers te worden, dat juist het personen- en 
fami l ierecht bi jzonder gevoelig is voor onbi l l i j ke, door zuiver 
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m e c h a n i s c h e aanknopingen verkregen beslissingen. Terecht 
schrijft ЫеиЬаи5*214: 
"(...) im Personen- und Familienrecht (steht) die Angemessen­
keit des Ergebnisses obenan". 
Hoe dit spanningsveld te neutral i seren 7 Het gaat niet aan 
de rechtszekerheid algemeen hoger te waarderen dan andere 
belangen. *215 Wanneer wij als vertrekpunt nemen de idee, 
dat het IPR zijn eigen rechtvaardigheidsgehalte heeft, zal naar 
een evenwicht moeten worden gezocht, waarbij - de reeks 
van belangen tegen elkaar afwegende - de balans naar de ene 
of de andere kant zal doorslaan. Het is evenwel nog te vroeg 
deze afweging te maken. 
§ *. HET BELANG VAN DE INTERNE BESLISSINGSHARMONIE 
266 Vooropgesteld zij, dat dit belang*216 niet slechts het speci­
fieke gebied van het IPR regardeert; in wezen drukt dit belang 
- Wengler*217 spreekt in dit verband nog beeldender van een 
"harmonie matériel le" - niet anders uit dan de idee om de 
eenheid van het rechtssysteem te waarborgen, de idee dat 
tegenst r i jd igheden binnen één rechtssysteem ontoelaatbaar 
zijn. 
Welnu, binnen één zelfde systeem zijn de rechtsregels met 
betrekking tot de onderscheiden onderwerpen - bijv. de afs tam-
mingsvraag en de rechtsgevolgen ervan, het erfrecht en het 
huwelijksvermogensrecht, de verschillende rechtsfiguren binnen 
het afstammingsstatuut - doorgaans nauwgezet op elkaar afge-
stemd. Zo bestaat doorgaans een rationele band tussen de 
vereisten die worden gesteld aan het ontstaan van een rechts-
betrekking en haar gevolgen.*218 In het interne recht wordt 
bijv. de kwestie geregeld van de betrekkingen die kunnen ont-
staan tussen een buitenechtelijk kind en degene die vermoed 
wordt de verwekker t e zijn; al naar gelang deze betrekking 
zich beperkt tot het betalen van een som geld dan wel een 
familierechtelijke band schept, stelt men zich tevreden met 
het bewijs dat de man binnen de conceptie-periode met de 
moeder gemeenschap heeft gehad, respectievelijk eist men 
een quasizekerheid van het vaderschap of een erkenmngshande-
hng. 
267 In de traditionele verwijzingsmethode kan de dépeçage*219 
er nu toe leiden, dat de coherentie van verwante, op elkaar 
afgestemde onderwerpen wordt verstoord. Dit doet zich onder 
meer voor, wanneer de verwijzingsregels die worden gegeven 
voor de onderscheiden bestanddelen van één en dezelfde rechts-
betrekking, op deze bestanddelen verschillende rechtsstelsels 
toepasselijk verklaren waarvan de betreffende regels - anders 
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dan in het interne recht - niet op elkaar aansluiten. D i t kan, 
zoals hieronder zal worden gedemonstreerd, resulteren in onop-
losbare contradict ies en ongeri jmde oplossingen, alsmede aan-
leiding geven to t netel ige kwa l i f i ca t i e - , voorvraag- en adapta-
t ieproblemen, met daaraan inhaerent onzekerheid en mater ie le 
nadelen voor betrokkenen. *220 
Enkele voorbeelden mogen di t i l lus t reren. Een onbevredigend 
resultaat kan ontstaan, wanneer op de vaderschapsvaststel l ing 
van een bui tenechtel i jk kind en de a l imentat ievraag twee ver-
schillende rechtsstelsels toepasselijk z i j n , een probleem dat 
de Duitse rechtspraak parten heef t gespeeld. Wat was het 
geva l 7 Volgens het in het NehG van 1969 geïntroduceerde 
nieuwe voorschr i f t van Par. 1600a BGB kunnen de rechtsgevol -
gen van het vaderschap pas in rechte worden geldend gemaakt 
- waaronder begrepen de a l imenta t iephcht - vanaf het t i j ds t ip 
dat het vaderschap door een erkenning of een gerechte l i jke 
vaststel l ing voor en tegen allen is vastgesteld. Wanneer b i jv . 
ingevolge a r t i ke l 1 van het Haagse A l imenta t ieverdrag van 
1956 het Duitse recht de ahmentat ieaanspraak beheerst, dient 
dus eerst de afstammingsrelat ie tussen de vader en het kind 
te worden vastgesteld. Met de door de rechtspraak ontvouw-
de - inmiddels ver laten - verwi jz ingsregel zou deze staatvraag 
dan worden beheerst door het nat ionale recht van de vader. 
In het geval de vader de Nederlandse nat iona l i te i t bezat, wiens 
nationale recht de rechtsf iguur van de gerechte l i jke vaderschaps-
vaststel l ing met "Standesfolge" niet kent - en betrokkene het 
vaderschap niet v r i jw i l l i g had erkend -, zou aan een mater iee l 
vereiste van het Duitse ahmentat ie recht niet z i jn voldaan, 
met als resul taat dat het kind verstoken bleef van levensonder-
houd. Hoe een IP-rechte l i jke mouw hier aan te passen';>#221 
268 Een dépeçage van met elkaar verv lochten onderwerpen kan 
leiden to t al lerhande kwal i f icat ieprob lemen*222, in die z in , 
dat in terpretat iegeschi l len ontstaan over de vraag onder welke 
aanknopingscategorie een bepaalde rechtsvraag of rechtsver-
houding gerubriceerd dient te worden, kwahf ica t ieper ike len 
die op hun beurt weer kunnen resulteren in cont rad ic to i re en 
onbi l l i jke oplossingen. Binnen het afstammingsstatuut worden 
vaak afzonder l i jke aanknopingscategorieën gegeven, met onder-
scheiden aanknopingen, voor resp. kwesties van wet t ighe id , 
bui tenechtel i jkheid en wet t ig ing. A r t i ke l 198 Boek I BW en 
equivalente buitenlandse rechtsf iguren staan onder bepaalde 
voorwaarden aan de moeder toe om het vaderschap van de 
echtgenoot te ontkennen, maar al léén in het geval het kind 
kan worden gewet t igd , na ontbinding van het eerste huwel i jk , 
door het tweede huwel i jk dat de moeder met de verwekker 
(erkenner) s lu i t . De vraag r i js t nu, o f deze rechtsf iguur onder 
één statuut kan worden gerubriceerd, en zo ja welk, dan wel 
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of deze rechtsf iguur moet worden opgesplitst? Men kan, meen 
ik, voor dr ieër le i anker gaan l iggen. In de eerste plaats kan 
worden geredeneerd dat de ontkenning het essentiële element 
is en dat bi jgevolg de gehele operat ie wordt beheerst door 
het wet t igheidsstatuut . Men kan daarentegen ook verdedigen 
dat de ontkenning door de moeder slechts een middel is om 
bi j de wet t ig ing te belanden en dat daarom de gehele rechts-
f iguur onder het wett ig ingsstatuut dient te worden geparkeerd. 
Plei tbaar is tens lo t te , dat d i t onderwerp wordt opgespli tst, 
en dat de ontkenningsactie wordt onderworpen aan het w e t t i g -
heidsstatuut, de erkenning aan het erkenningsstatuut en de 
wet t ig ing aan het wet t ig ingsstatuut . Wat is rechtens?*223 
269 Ons probleem raakt ook aan het leerstuk van de "adaptat ie" of 
"Angleichung".*224 Een klassiek voorbeeld biedt dat van de 
rechten van de langst levende echtgenoot; in bepaalde rechts-
stelsels wordt de rechtsposit ie van de overlevende echtgenoot 
beschermd middels een adequate regel ing van de huwehjksver-
mogensrechtehjke betrekkingen (bi jv. in de vorm van een we t -
te l i j k stelsel van gemeenschap van goederen), te rw i j l in andere 
rechtsstelsels betrokkene bescherming v indt in de bepalingen 
van de e r fwe t . Het geval kan zich nu voordoen, dat de wet 
die toepasseli jk is op het huweli jksvermogensregime en de 
wet die de mater ië le vererving beheerst, niet dezelfde z i jn 
en dat de eerste via het huweli jksvermogensrecht en de tweede 
via het e r f rech t de rechtsposit ie van de overlevende echtgenoot 
beschermt - met als gevolg van di t gebrek aan coördinat ie, 
dat deze echtgenoot "van twee wal len eet" . Ook het spiegel-
beeld is mogel i jk . Het betref t hier een tegenstel l ing als tussen 
Croesus en Job, die niet acceptabel is en daarom op een of 
andere wi jze "aanpassing" behoeft.*225 
270 Nog aan een ander leerstuk raakt ons probleem, en wel aan 
dat van de voorvraag. ) (226 Wanneer b i jv . in Staat A de vraag 
aan de orde is, of een kind een wet t ige staat heef t , dient 
dan de voorvraag, n l . of het huwel i jk van z i jn ouders rechts-
geldig is, te worden beoordeeld naar het IPR B, dat van de 
hoofdvraag, óf volgens het IPR A, dat doorgaans toepasselijk 
is op de vraag naar de rechtsgeldigheid van het huwel i jk? 
Het belang van de interne beslissingsharmome eist , dat in 
één Staat een bepaalde rechtsvraag steeds op dezelfde wi jze 
wordt beoordeeld; met andere woorden: iedere beslissing over 
een bepaalde vraag dient in harmonie te z i jn met andere be-
slissingen die over deze zelfde vraag z i jn of worden gegeven, 
zowel wanneer deze vraag wordt opgeworpen als hoofdvraag 
als wanneer die aan de orde komt als voorvraag in de context 
van andere hoofdvragen. 
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271 In het onderstaande zal het belang van de interne beshssings-
harmome eerst worden bezien in verband met het probleem 
van de voorvraag (onder A). Vervolgens (onder B) wordt het 
belang van de interne beslissingsharmome gerelateerd aan 
de interdependentie tussen de vestiging van de afstamming 
en de rechtsgevolgen ervan (a), aan de eenheid van een ruim 
gezinbstatuut (b) en aan het behoud van een homogeen afetam-
mingsstatuut (c). 
A. Het belang van de interne beshssingsharmonie en 
"het probleem van de voorvraag"*227 
272 Het probleem van de voorvraag is niet alleen van theoretische 
aard. Het heeft wel degelijk een zeker praktisch belang voor 
het onderwerp van de afstamming*228; de afstammingsvraag 
is immers vaak het fundament waarop de rechtsgevolgen, zoals 
die van de alimentatie, de naam en de gezagsvoorzieningen, 
worden opgetrokken. Of preciezer geformuleerd: in de context 
van de vragen of het kind aanspraak heeft op alimentatie, 
welke naam het draagt en wie de ouderlijke macht/voogdij 
over het kind bezit, dient zich doorgaans een afstammings-
vraag aan, een vraag die voorafgaat aan de vaststelling van 
deze rechtsgevolgen. Verder doen zich ook allerlei voorvraag-
problemen voor binnen het afstammingsstatuut; zo kan bijv. 
in verband met de vraag of het kind kan worden gewettigd 
de voorvraag rijzen, of de erkenning van het kind door de 
vader rechtsgeldig is. 
273 Benadrukt dient te worden, dat vele rechtsvragen die aan 
de rechtstoepasser worden voorgeschoteld, niet geïsoleerd kun-
nen worden opgelost, maar hem er toe nopen een andere vraag 
te beantwoorden die een van de toepassingsvoorwaarden vormt 
van de regel die moet worden toegepast; anders gezegd: vaak 
handelt het om een verhouding van rechtsvragen waarvan de 
ene ondergeschikt*229 is aan de andere. Het betreft hier een 
algemeen juridisch probleem dat echter een bijzonder reliëf 
krijgt in internationale betrekkingen. 
Binnen een zelfde rechtstak, zoals het privaatrecht*230, kan 
bijv. een erfrechtelijke (hoofd-)vraag er toe dwingen een vraag 
van (wettige) afstamming op te lossen die zelf weer afhangt 
van de geldigheid van een huwelijk. In het interne recht geeft 
de onderlinge afhankelijkheid van deze rechtsvragen geen pro-
blemen; de nationale wetgever zal er voor waken, dat in vol-
doende mate, zo niet absoluut, binnen de interne rechtsorde 
een bevredigende graad van cohesie tussen nauw met elkaar 
verweven rechtsfiguren wordt gegarandeerd. Het is niet ondenk-
baar, maar toch uitzonderlijk, dat eenzelfde persoon als gehuwd 
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dan wel ongehuwd, als we t t i g of bui tenechtel i jk wordt beschouwd 
al naar gelang deze vragen aan de orde komen in een e r f rech -
te l i j ke - of een al imentat ieprocedure.*231 
27k Op internat ionaal vlak daarentegen, k r i j g t de aaneenschakeling 
van rechtsvragen een andere dimensie.*232 Hier kan één zel fde 
vraag, uit haar aard, tegel i jk hoofd- en voorvraag z i jn . Dezelfde 
vraag kan spelen in het ene of in het andere kader; zo is de 
a fs tamming van het Pakistaanse kind de hoofdvraag, wanneer 
de abs de staat van d i t kind m z i jn geboorteakte dient te 
vermelden, maar dient zich aan als voorvraag bij de bepaling 
van de naam van het kind of in een latere fase in verband met 
een e r f rech te l i j ke kwest ie. Voorts b l i j k t het coördineren van 
oplossingen hier d i rec t veel moei l i jker , soms zelfs onmogel i jk, 
zodra verschi l lende rechtsvragen die nauw met elkaar verst ren-
geld z i j n , beheerst worden door verschil lende rechtsstelsels. 
Het volgende schoolvoorbeeld moge het hierboven betoogde 
concret iseren. Wij nemen aan dat de Nederlandse rechter 
dient te oordelen, wie als erfgenaam kan gelden in een e r f rech -
te l i j k geschil (hoofdvraag). Volgens het Nederlandse IPR is 
het recht van Staat A toepasselijk op deze er f rechte l i j ke vraag. 
Onder de "potent ië le" erfgenamen bevindt zich een persoon 
die een adopt ief kind is van de overledene. De mater ië le wet 
van Staat A ste l t een adoptief kind gel i jk met een wet t ige 
er fgenaam. Het con f l i c t laat zich raden; de andere (wet t ige) 
erfgenamen vechten de geldigheid van deze adoptie aan. Hoe 
zal de Nederlandse rechter moeten redeneren? Welnu, om 
de mater ië le e r fwe t van Staat A te kunnen toepassen, zal 
hi j moeten beslissen over de voorvraag van de rechtsgeldigheid 
van de adopt ie. Stel nu, dat deze adoptie een internat ionaal 
element bevat; de adoptie, of vermeende adoptie, be t re f t 
een adoptandus van Staat B, een adopt ie, die is uitgesproken 
in Staat C. Is deze adoptie rechtsgeldig? Welke wet is op 
deze voorvraag toepasselijk? Wij zien hier een voorbeeld van 
wat kan worden geduid als "het probleem van de voorvraag".*233 
D i t probleem be t re f t echter niet de vraag, welke mater ië le 
wet toepasseli jk is, maar die van het toepasseli jke IPR waarvan 
de regels deze mater ië le wet aanwi jzen. 
Twee opties bestaan er: hetzi j het IPR van het (Nederlandse) 
fo rum, d.w.z. z i jn verwijzingsregel inzake adoptie bepaalt welke 
wet toepasseli jk is op deze voorvraag - in die z in, dat deze 
vraag als het ware niet verbonden is aan een andere. D i t is 
de zgn. zelfstandige aanknoping van de voorvraag. Hetz i j het 
IPR van Staat A , waarvan de mater ië le wet de lex causae 
vo rmt , die toepasseli jk is op de hoofdvraag van de vererv ing. 
D i t is de zgn. onzelfstandige aanknoping van de voorvraag. 
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275 Op deze plaats worden met de merites van de zelfstandige 
en de onzelfstandige aanknoping van de voorvraag tegen elkaar 
afgewogen. Aan de orde zijn hier slechts de omschrijving van 
het probleem en de kwestie, welke oplossing het belang van 
de interne beslisSingsharmome vordert. 
Vastgesteld is eerder, dat iedere rechtsvraag, hetzij als hoofd-
vraag, hetzij als voorvraag kan spelen. Het belang van de 
interne beslissingsharmome verlangt dat de rechtstoepasser 
in één Staat deze rechtsvraag steeds op dezelfde wijze beant-
woordt. De conclusie dringt zich dan op, dat dit belang eist 
dat voorvragen steeds worden opgelost conform de wet die 
toepasselijk is volgens het IPR van het forum, d.w.z. zelfstan-
dig worden aangeknoopt.*234 
276 Welk gewicht komt nu toe aan de oplossing van de zelfstandige 
aanknoping van de voorvraag voor ons onderwerp van de afstam-
ming? Wij stuiten daarbij, in laatste instantie, op de principiële 
vraag, welke functie een afstammingsbetrekking heeft, welke 
existentiële betekenis het vaderschap bezit. 
Bij de beantwoording van deze fundamentele vraag roepen 
wij nogmaals de beslissing van de Duitse BGH van 15 februari 
198^ in herinnering*235; uit deze beslissing volgt, dat de vader-
schapsvaststelling (i.e. de erkenning door de vader), als hoofd-
vraag wordt beheerst door het Duitse onderhoudsstatuut. De-
zelfde afstammingsvraag die zich aandient in verband met 
de wettigheids- en de naamkwestie dient echter, dicteert 
de BGH, als voorvraag onzelfstandig aangeknoopt te worden 
aan het Italiaanse wettigheids- resp. naamstatuut.*236 Dit 
resultaat verdraagt zich moeilijk met het belang van de interne 
beslissingsharmome. Het onbevredigende van deze oplossing 
is naar mijn oordeel, dat in deze benadering van de BGH - die 
van de onzelfstandige aanknoping van de voorvraag dus! - een 
"schizophrénie jundique"*237, een tegenstrijdige vaststelling 
van het vaderschap dreigt. Op deze wijze kan een onaanvaard-
bare "Teilvaterschaft" worden geschapen die inbreuk maakt 
op het ook door dezelfde BGH in 1973*238 beklemtoonde belang 
van de "Einheitlichkeit" van het vaderschap.*239 
277 De aanhangers van de onzelfstandige aanknoping van de voor-
vraag verweren zich met het argument, dat kwestieus is, of 
hier in feite wel sprake is van dezelfde vraag die op tegen-
strijdige wijze zou worden beoordeeld al naar gelang zij zich 
afzonderlijk aandient, als hoofdvraag dan wel als voorvraag*240; 
zo lezen wij bij ЫеиЬаи5*2^1: 
"(...) der scheinbar logische Widerspruch bei unselbständiger 
Anknüpfung der Vorfrage besteht ja nicht im Tenor der 
Entscheidungen, sondern nur in ihrer Begründung, und er 
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verschwindet, wenn in der Begründung dabei gesagt wird, 
im Sinne welchen Rechts die Vorfrage beantwortet wird". 
Ík acht dit argument niet overtuigend; naar mijn mening is 
sprake van een niet te tolereren contradictie, wanneer bijv. 
een erkenning door de vader op de geboorteakte van het kind 
wordt aangetekend, of de inschrijving ervan door de abs juist 
wordt geweigerd, terwijl op een later tijdstip, in het kader 
van bijv. een erfrechtelijke kwestie, deze zelfde erkenning 
wordt genegeerd dan wel wordt geaccepteerd, dit te meer, 
wanneer de voorvraag in het gegeven geval met de eigen Neder-
landse rechtssfeer nauw is verbonden, d.w.z. direct raakt aan 
de rechtsorde van het eigen forum.*2Ь2 Dit laatste onderkent 
ook Lagarde, - een adept van de onzelfstandige aanknoping 
van de voorvraag -, volgens wie deze laatste oplossing niet 
in aanmerking kan komen*2^3: 
"si la situation qui fait l'objet de la question préalable 
s'était déjà intégrée à l'ordre juridique du for par une 
décision ou un acte revêtus d'une autorité absolue. Aucune 
contradiction ne pourrait alors lui être apportée, et la 
compétence de principe de la règle de conflit étrangère 
pour connaître de la question préalable s'effacerait devant 
la compétence subsidiaire de la règle de conflit du for". 
Maar met alleen het belang van de interne beslissingsharmonie 
wijst onmiskenbaar in de richting van een zelfstandige aankno-
ping van de voorvraag. Dit doet ook het belang van de rechts-
zekerheid*2^; dit vordert continuïteit, vordert dat een eenmaal 
vastgestelde afstamming ook gelding heeft in een latere erf-
rechtelijke- of alimentatieprocedure, of omgekeerd. 
B. Het belang van de interne beslissingsharmonie 
en de dépeçage 
278 Eerder is geschreven*245, dat in het IPR het inzicht groeiende 
is, dat achter ruim afgebakende aanknopingscategorieèn (bijv. 
het personeel statuut) vaak subcategorieën met een eigen, 
specifieke belangenconstellatie schuil gaan. Dit kan leiden 
tot een "diversification" van de verwijzingsregels* 2^6, tot 
een opsplitsing van samenhangende categorieën, een verschijn-
sel dat ook aan het onderwerp van de afstamming raakt. Echter, 
een dergelijke opsplitsing kan in conflict komen met het be-
lang van de interne beslissingsharmonie; daarop doelt Ponsard, 
wanneer hij schrijft*247: 
"(...) il y a probablement intérêt à adopter des catégories 
de rattachement assez vastes et à éviter de méconnaître 
l'unité d'inspiration d'institutions voisines (...)". 
28* 
α. De afstamming en haar rechtsgevolgen 
279 Dit belang wordt hier in de eerste plaats gerelateerd aan de 
interdependentie tussen de vestiging van de afstamming en 
haar rechtsgevolgen. Hoe sterk is deze systematische band en 
kan, dan wel dient, deze band behouden te blijven resp. hersteld 
te worden9 Wij grijpen daartoe terug op het in Deel I verza­
melde materiaal. 
Wij consulteren eerst het Franse recht van vóór de wet van 
1972. In het oog springt dan onmiddellijk, dat de rechtspraak 
en de doctrine zich sterk maakten om deze systematische 
band te handhaven. In de Franse literatuur is het vooral Pallard 
die met verve deze samenhang verdedigt. Zo betoogt hi}*2kS,·. 
"(...) il n'est pas besoin d'insister sur l'intérêt que peut 
présenter cette unification, étant donné le lien qui unit, 
dans chaque législation la réglementation de la preuve 
et celle des effets de la filiation". 
De rechtspraak spoorde met deze zienswijze; de rechtsgevolgen 
van de wettige afstamming (de naam, de ouderlijke macht 
en de alimentatie) werden, evenals de vestiging van de wettige 
afstamming zelf, beheerst door de wet van de huwelijksgevol-
gen, terwijl deze rechtsgevolgen met betrekking tot de buiten-
echtelijke afstamming werden onderworpen aan het nationale 
recht van het kind. De toepasselijkheid van één zelfde recht 
op de totstandkoming van de afstamming en op bepaalde gevol-
gen ervan, berustte niet op toeval, maar beantwoordde, aldus 
Ponsard*2¿í9: 
"(...) au souci d'assurer l'unité de la loi applicable à des 
'ensembles législatifs'." 
De ironie van het - Franse - lot wil nu, dat de Franse wetgever 
van 1972 oost-indisch doof is geweest voor deze geluiden uit 
het oude Franse recht en eigengereid, zonder argumentatie, 
deze band heeft doorgesneden.*250 Op dit punt treedt de Franse 
wetgever dus het onderhavige belang met voeten, een daad 
die door de Franse doctrine fel wordt gehekeld; een: "Concep-
tion absurde ...", oordeelt Huet*251 verontwaardigd, waarbij 
hij de gevleugelde uitspraak van Savatier aanhaalt, volgens 
wie*252: 
"(...) l'on commettrait une sorte de trahison envers la loi 
de rattachement si l'on appliquait aux effets de la filia-
tion une loi distincte de celle qui a présidé à sa preuve". 
280 En in hoeverre doet het Duitse recht dit belang recht weder-
varen7 Wat betreft het voormalige Duitse recht beperk ik 
mij tot de buitenechtelijke relatie tussen het kind en zijn 
vader, een onderwerp dat door de wetgever van het EGBGB 
(oud) aan de rechtspraak was "toevertrouwd". Tot het in werking 
treden van het NehG in 1970 - of meer correct, tot het ingnj-
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pen van de BGH - was de heersende rechtspraak, geruggesteund 
door een praktisch eensgezinde doctrine, dat, zoals de BGH 
in zijn beslissing van 1973 samenvatte*253: 
"(...) fur die über die Unterhaltspflicht hinausgehenden 
familienrechtlichen Beziehungen zwischen mchtehelichem 
Kind und Vater einschliesslich der Vaterschaftsfeststellung 
das Heimatrecht des als Vater in Anspruch genommenen 
Mannes massgeblich sei". 
Deze regel strookte dus in aanzienlijke mate met het belang 
van de interne beslissingsharmonie. Edoch, met de introductie 
van de nieuwe Par. 1600a BGB bracht deze verwijzingsregel 
de rechtstoepasser in een lastig parket waar het betrof de 
relatie tussen de vaderschapsvaststelling en de alimentatie-
aanspraak van het kind. Dit probleem*25^ heeft uiteindelijk 
de BGH in het geweer gebracht. Naar het oordeel van dit 
rechtscollege kon het dreigende normenconflict tussen de tra-
ditionele verwijzingsregel (het nationale recht van de vader) 
en het Duitse materiele kinderrecht - een conflict waaraan 
de "Sperrwirkung" van Par. 1600a BGB debet was - slechts 
worden beslecht doordat het statuut van de vaderschapsvast-
stelling: "neu bestimmt" werd: "Es muss dem Unterhaltsstatut 
angepasst werden"*255 heette het. 
Deze "rechterlijke" aanpassing van het afstammingsstatuut 
aan het alimentatiestatuut, die definitief bezegeld is door 
de eerder uitgesponnen beslissing van de BGH van 15 februari 
1984, is voor kritiek vatbaar. *256 Toegegeven kan worden 
dat door middel van een dergelijke accessoire aanknoping het-
zelfde recht toepasselijk blijft op de (buitenechtelijke) afstam-
ming en het rechtsgevolg van de alimentatie. Het betreft 
hier echter een oplossing die de afstamming accessoir aanknoopt 
aan een rechtsstelsel dat slechts voor één enkel rechtsgevolg 
van deze staatbetrekking geldt. De enkele, aan de overige 
ouder-kind rechtsbetrekking onttrokken, familierechtelijke 
onderhoudsaanspraak bepaalt het recht dat algemeen de staat 
van het kind tot zijn vader fundeert; het onderhoudsstatuut 
bepaalt voortaan het afstammingsstatuut. Deze oplossing treft 
m.i. het verwijt, dat zij het paard achter de wagen spant.*257 
Daarmee komen wij op het tweede bezwaar, dat nauw met 
het eerste samenhangt. De vraag kan namelijk worden gesteld, 
of deze nieuwe regel aan de alimentatieaanspraak - al moge 
deze dan een belangrijk rechtsgevolg van het vaderschap zijn -
met te veel gewicht toekent. Immers, deze vaderschapsvast-
stelling kan ook als voorvraag rijzen in verband met andere 
rechtsgevolgen, alsmede als hoofdvraag zich aandienen inzake 
kwesties van de burgerlijke stand. Deze benadering, die de 
vaststelling van de afstamming primair in dienst stelt van 
de effectuering van een aJimentatieaanspraak*258, laboreert 
m.i. aan eenzijdigheid, daar zij miskent dat de afstamming - in 
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casu het vaderschap - ook een zelfstandige funct ie heef t , n l . 
de existent ië le betekenis voor het k ind, een vader te kunnen 
noemen. 
81 De Duitse Raad en Kühne d i f ferent iëren inzake kwesties van 
w e t t i g e rechtsverhoudingen tussen het afs tammingsstatuut 
en het gevolgenstatuut op tweeërlei gronden. In de eerste 
plaats kennen beide ontwerpen voor de wet t ige a fs tamming 
een bepaalde - z i j het beperkte - favor l eg i t im i ta t i s , middels 
een a l te rna t ie f aanknopingsmodel; daar een dergel i jke aankno-
ping voor duurbetrekkingen, zoals die van de gezagsverhouding 
("el ter l iche Sorge"), niet geschikt*259 is, moest wel een a fzon-
der l i jke verwi jz ingsregel worden gegeven voor de wet t ige a f s t am-
ming en haar gevolgen. In de tweede plaats moest bij de gevo l -
gen van de a fs tamming, vanwege de pr imai re aanknoping aan 
het statuut van de persoonli jke huweli jksgevolgen, een apar te , 
subsidiaire aanknoping worden gegeven voor de s i tuat ie van 
de verschil lende vormen van huweli jksontbinding.*260 O v e r i -
gens ... nergens wordt bl i jk gegeven van enig besef van of 
berouw over deze ontkoppeling van de a fs tamming en haar 
gevolgen! 
Bij de bui tenechte l i jke rechtsbetrekking wordt daarentegen 
de cohesie tussen beide statuten behouden. Kühne, die voor 
de vestiging en de rechtsgevolgen van de afs tamming tussen 
ouders en een bui tenechtel i jk kind het recht van de Staat 
toepasselijk verk laar t waarin het kind z i jn gewone ve rb l i j f -
plaats heef t , rechtvaard igt deze domic i l ia i re aanknoping o.m. 
met het argument, dat voor deze mater ie de gedachte centraal 
moet s taan*261: 
"(...) dem Kind die Regelung seiner Rechtsstel lung nach 
den Massstäben seiner sozialen Umwel t ohne vermeidbare 
Verzögerungen zu sichern, zumal die Begründung des Rechts-
verhältnisses der nichtehehchen Kindschaft im Unterschied 
zu anderen Statusverhältnissen weniger eine eigene soziale 
Prägung des Kindes durch einen personalen Famil ienverband 
auslöst als v ie lmehr die Anpassung des Kindes an die Umwel t 
dadurch e r le i ch te r t , dass best immte Voraussetzungen für 
Ansprüche an die E l te rn , insbesondere an den Vater, e r f ü l l t 
werden". 
Deze benadering benadrukt echter al te zeer het a l imen ta t i e -
karakter van de a fs tamming en t r e f t daarom hetzel fde ve rw i j t 
als de eerder besproken accessoire aanknopingsvariant die 
de BGH voorstond. 
Het ontwerp Neuhaus bevredigt daarentegen d i t belang op t imaa l ; 
beducht, dat een opspli tsing van samenhangende onderwerpen 
via verschil lende aanknopingen in de prakt i j k to t spanningen 
tussen de afzonder l i jke verwijzingsregels en to t aanpassings-
problemen zal le iden, z iet Neuhaus doelbewust af van een 
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differentiatie tussen de afstamming en haar gevolgen en knoopt 
die beide onderwerpen vast aan het recht van de gewone ver­
blijfplaats van het kind.*262 
282 Het EGBGB (nieuw) tenslotte, vat in drie artikelen het ontstaan 
en de gevolgen van de rechtsverhouding van het kind tot zijn 
ouders samen, voor telkens de drie klassieke vormen*263 van 
het ontstaan van een afstammingsverhouding - (de artikelen 
19, 20 en 21). Een tweetal uitzonderingen worden daarop ge­
maakt. In de eerste plaats zegt artikel 21, dat over de wetti­
ging handelt, niets over de rechtsgevolgen voor het gewettigde 
kind en zijn ouders. Verder bevatten de artikelen 18 en 23 
van deze wet ип^огте*26^ bepalingen betreffende resp. het 
autonome onderhoudsstatuut en de toestemmingsvereisten. Het 
valt op, dat - evenals bij de Duitse Raad en bij Kühne - het 
EGBGB (nieuw) onderscheiden aanknopingen geeft voor de 
vestiging van de afstamming én het rechtsgevolg van de "el-
terliche Sorge".*265 Een motivering hiervoor ontbreekt. Deze 
laat zich echter niet moeilijk raden; hier doen immers dezelfde 
praktische argumenten opgeld die wij ontmoet hebben bij de 
Duitse Raad en Kühne. Echter, ook hier blijkt nergens dat 
de Duitse wetgever zich heeft bekommerd om het behouden 
van de samenhang tussen de beide onderwerpen. 
283 Anders dan het leger van Duitse wetgevingsarchitecten heeft 
de Duitse literatuur meer oog voor dit element van het belang 
van de interne beslissingbharmonie.*266 In de meest recente 
geschriften is het vooral Siehr die vanuit de invalshoek van 
dit belang het EGBGB (nieuw) onder vuur neemt. Met betrek-
king tot de in artikel 19, eerste lid, EGBGB (nieuw) vervatte 
wettige afstammingsverhouding, wijst hij erop*267: 
"Soweit jedoch Wirkungen der Kindschaft zu beurteilen sind, 
dürfte es praktischer sein, die Abstammungsfrage möglichst 
nach derselben Rechtsordnung zu beurteilen wie die Kind-
schaf tswirkungen". 
Daar op deze rechtsgevolgen doorgaans het recht van de gewo-
ne verblijfplaats van het kind toepasselijk wordt verklaard - via 
artikel 18 EGBGB (nLeuw)*268 en het Haagse Kinderbescher-
mingsverdrag van 1961 - zou het beter zijn, redeneert Siehr, 
de afstamming eveneens aan het verblijfsrecht van het kind 
te onderwerpen. Een uniforme beoordeling volgens hetzelfde 
statuut kan dan praktisch worden bereikt.*269 
Een tweede kritische notitie*270 betreft de in artikel 20, 
eerste lid van het Regeringsontwerp geregelde (gerechtelijke) 
vaderschapsvaststelling; deze bepaling die alternatief aanknoop-
te aan het nationale recht van ieder der beide ouders kon, 
vreesde Siehr, een mogelijke harmonisering met het statuut 
van de rechtsgevolgen verstoren. Immers, de gerechtelijke 
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vaderschapsvaststell ing zal meestal in samenhang met een onder-
houdsvordering worden aangespannen; een uni forme beoordeling 
van het vaderschap en van het onderhoud volgens hetzel fde 
statuut is dan wenseli jk. De bepaling van a r t i ke l 20 van het 
Regeringsontwerp zou daarentegen juist to t gevolg hebben, 
dat in Duitsland zeer vaak het vaststel l ings- en het onderhouds-
statuut zouden divergeren. Daarenboven kon de harmonie tussen 
de beide statuten worden verstoord, doordat de vaderschaps-
vaststel l ing onveranderl i jk werd aangeknoopt op het t i jds t ip 
van de geboorte van het k ind: "Sehr prakt isch dür f te das n icht 
sein"*271 was het sceptische commentaar van Siehr. Voorgesteld 
werd daarom op zi jn minst een a l ternat ieve aanknoping aan 
het recht van de gewone verb l i j fp laats van het kind (op het 
t i jdst ip van de vaststel l ing) in de wet alsnog op te nemen*272, 
een appel waaraan de Duitse wetgever in de laatste fase van 
het wetgevingsproces gehoor heeft gegeven.*273 
28^ Tenslotte het Nederlandse recht . Sedert het t i jdperk van de 
Eenvormige Wet die ingevolge ar t i ke l 5, eerste en tweede 
l id , de "betrekkingen" - zowel de a fs tamming zelf als de rechts-
gevolgen van de ahmentat iep l icht en het ouder l i jk gezag - onder-
wierp aan dezelfde wet*274, is de s i tuat ie drastisch gewi jz igd. 
Wat is immers de huidige Nederlandse IPR-rea l i te i t? Sinds 
het in werking treden voor Nederland van de Haagse Verdragen 
inzake a l imenta t ie van 1956 en 1973, het Haagse Kinderbescher-
mingsverdrag van 1961 en gezien de ant ic iperende werking 
van het ClEC-Namenverdrag van 1980, kent het Nederlandse 
IPR een vergaande verspl inter ing van aanknopingscategorieën 
met ... een nog ta l r i j ker var ië te i t van aanknopingen; het Haagse 
Al imentat ieverdrag van 1973 kent reeds drie - subsidiaire - aan-
knopingspunten: de gewone verb l i j fp laats van de onderhouds-
gerechtigde (ar t . k), de gemeenschappelijke nat iona l i te i t van 
de onderhoudsgerechtigde en de onderhoudsplichtige (art . 5) en 
de lex fo r i (ar t . 6) te rw i j l het Haagse Kinderbeschermingsver-
drag van 1961 de aanknopingspunten hanteert van de gewone 
verb l i j fp laats van het kind (art. 2) en de nat iona l i te i t van 
het kind (de ar t ike len 3 en k). D i t is een rea l i te i t , een harde 
rea l i te i t , waarvoor men de ogen niet mag s lu i ten. Wanneer 
wi j uitgaan van het "ius const i tu tum" met betrekking to t de 
Nederlandse verwijzingsregels inzake de a fs tamming, is het 
dan nauweli jks mogel i jk een uni forme aanknoping voor het 
afstammingsstatuut en het gevolgenstatuut te bereiken. En 
wat het "ius const i tuendum" be t re f t 7 Met Siehr*275 ben ik 
van mening, dat één zelfde aanknoping voor het afstammings-
statuut en het gevolgenstatuut*276 het d ichtst wordt benaderd 
door aan te knopen aan het recht van de gewone verb l i j fp laats 
van het k ind, een aanknoping die echter moet concurreren 
met die van het nat ionale recht van het kind.*277 
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b. De eenheid van het gezin 
285 Het belang van de interne beshssingsharmonie reikt nog verder. 
Dit ligt ook aan de basis van de IPR-regelcomplexen die trach-
ten een lex familiae, een ruim gezinsstatuut te realiseren. 
Volgens deze idee moeten alle vragen betreffende de betrek-
kingen tussen man en vrouw of tussen ouders en kinderen wor-
den opgelost door toepassing van één zelfde wet, niet met 
het oogmerk om conflicten met andere Staten te vermijden, 
maar omdat, schrijft Wengler*278: 
"(...) les contenus des divers rapports juridiques naissant 
du mariage et de la filiation doivent s'harmoniser matérielle-
ment entre eux, ce à quoi on ne peut aboutir avec certitude 
qu'en les soumettant à une seule loi". 
Wat leren ons de in Deel I geschetste IPR regelcomplexen op 
dit punt? 
In het Nederlandse recht is de aandacht ervoor gering. De 
Eenvormige Wet onderbouwt de aanknoping aan het nationale 
recht van de vader inzake vragen van wettigheid (art. 5, eerste 
lid) met het argument, dat in deze materie aansluiting is ge-
zocht bij de wet die de betrekkingen tussen de echtgenoten 
beheerst, nl. de wet van de man.*279 Een dergelijke accessoire 
aanknoping aan de wet die het huwelijk beheerst, bepleit ook 
Van Rijn van Alkemade*280: "De wettigheid van de afstamming 
hangt ten nauwste met die van het huwelijk samen". Daarbij 
blijft het. 
Bijzonder geporteerd voor dit aspect van het belang van de 
interne beshssingsharmonie is daarentegen het Franse recht 
van vóór de wet van 1972; gestreefd wordt naar een "loi uni-
que"*281 die het geheel van de huwelijksgevolgen beheerst, 
daaronder begrepen de wettige afstamming en de wettiging. 
De redenering die hier achter schuil gaat is, dat het instituut 
van het huwelijk bedoeld is blijvend te zijn en tussen zijn 
leden duurzame rechtsbetrekkingen veronderstelt. Om de homo-
geniteit van dit verband te handhaven is het daarom noodza-
kelijk op conflictenrechtelijk niveau deze rechtsverhouding 
te onderwerpen aan één zelfde wet. De Franse wetgever van 
1972 breekt echter volledig met deze in het Franse recht 
hecht gewortelde traditie. 
In de ontwerpen van de Duitse Raad en van Kühne, alsook in 
het EGBGB (nieuw) is daarentegen een "renaissance" waarneem-
baar van de gedachte van een ruim gezinsstatuut, een "Familien-
einheit"; zij doen dit door de wettige afstamming en de wetti-
ging door opvolgend huwelijk accessoir aan te knopen aan 
het statuut van de persoonlijke huwelijksgevolgen - zij het met 
modificaties voor de aanknoping in de tijd en niet geheel con-
sequent. *282 Grond voor deze koppeling is o.m., leert de toe-
lichting bij het EGBGB (nieuw)*283: 
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"(...) einen übergreifenden, einheitlichen Ansatz für die 
Einzelstatutep ein(zu)führen, die sich auf die Familie be-
ziehen". 
c. Een homogeen afstammingsstatuut 
286 Het belang van de interne beslissingsharmonie ligt verder 
ook aan de basis van het streven om het afstammingsstatuut 
zelf zo min mogelijk op te delen; in dit verband dient onder-
zocht te worden, waar zich de knelpunten voordoen, wanneer 
nauw met elkaar verweven rechtsfiguren binnen dit afstammings-
statuut van elkaar worden losgekoppeld, met ieder een eigen 
aanknopingspunt. Aan het licht zal dan treden, dat zelfs de 
differentiëring - in de lijn van de traditie - tussen kwesties 
van wettigheid, buitenechtelijkheid en wettiging, allerhande 
voorvraag- en kwalificatieproblemen doet rijzen die kunnen 
leiden tot fricties en onbevredigende resultaten.*28^ 
287 Traditiegetrouw kent het Nederlandse IPR - evenals een aantal 
buitenlandse IPR regelcomplexen - afzonderlijke verwijzings-
regels voor kwesties van wettige afstamming, buitenechtelijke 
afstamming en wettiging. Van dit gegeven wordt hier uitgegaan, 
evenals van de praemisse dat de voorvraag in beginsel*285 
zelfstandig dient te worden aangeknoopt. Hoe weerbarstig 
de moeilijkheden dan zijn, mogen de volgende casus illustreren. 
Geval А 
De Franse vrouw A leeft in Nederland samen met de Franse 
man B. De vrouw A is gehuwd met de Nederlander Z, maar 
leeft sinds enkele jaren van hem gescheiden. Op 1 januari 
1986 wordt uit deze Française een kind geboren dat verwekt 
is door haar Franse vriend B. Op 3 januari 1986 doet В aangifte 
van de geboorte van het kind bij de abs en verzoekt deze 
of hij dit kind kan erkennen. Kan de abs aan dit verzoek vol­
doen7 Wij nemen aan dat volgens het huidige Nederlandse 
IPR op de vraag of de Fransman В het kind kan erkennen - de 
hoofdvraag - het Franse recht toepasselijk is (het nationale 
recht van de erkenner). De Franse wet raadplegend, stuit 
de abs dan op artikel 334-9 Cc, dat bepaalt: 
"Toute reconnaissance est nulle, toute demande en recherche 
est irrecevable, quand l'enfant a une filiation légitime 
déjà établie par la possession d'état". 
Wanneer wij uitgaan van het gegeven, dat naar het toepasse-
lijke Franse recht dit kind geen bezit van staat heeft jegens 
de wettige echtgenoot Z, zou volgens de gangbare a-contrano 
interpretatie*286 van deze bepaling de Fransman В het kind 
kunnen erkennen, mits het bij de toepassing van deze bepaling 
bleef. De vraag of het kind aan deze voorwaarde voldoet - d.w.z. 
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al dan niet een voorlopige wettige staat bezit - is in dit geval 
echter een voorvraag die zelfstandig dient te worden beoor­
deeld, dus naar het Nederlandse IPR. Dit betekent dat op 
deze vraag het Nederlandse recht toepasselijk is - via hetzij 
de aanknoping aan het nationale recht van de echtgenoot, 
hetzij de aanknoping aan het recht van de gemeenschappelijke 
gewone verblijfplaats der echtgenoten - op grond waarvan 
het kind een wettige staat heeft (art. 197 Boek I BW). De 
abs zal dus de Franse verwekker В teleurgesteld huiswaarts 
moeten doen keren en de geslachtsnaam van de echtgenoot Ζ 
in de geboorteakte van het kind dienen te vermelden. 
Een onbevredigend resultaat treedt aldus in - nl. een "conflit 
des systèmes" tussen het Franse en het Nederlandse recht - dat 
het gevolg is van het feit dat op de erkenning zélf en de pre-
judiciële vraag van de voorafgaande (wettige) staatvraag ver-
schillende rechten toepasselijk worden verklaard. 
Geval В 
288 Wij nemen vervolgens aan, voortbordurend op geval A, dat 
de Nederlandse echtgenoot Ζ een vordering ontkenning vader­
schap heeft ingesteld op grond van art. 199 Boek I BW en 
dat deze actie is geslaagd. De Franse verwekker В is nu voor­
nemens met de Franse moeder A te huwen en dit - buitenechte­
lijke - kind bij dit huwelijk te wettigen. Hoe dan te redeneren? 
Naar het Nederlandse IPR wordt deze wettigingsvraag beheerst 
door het Franse recht - overeenkomstig art. 1 van de CIEC-
Overeenkomst inzake wettiging door huwelijk van 1970.*287 De 
abs leest dan in art. 329 Cc: 
"La légitimation peut bénéficier à tous les enfants naturels, 
pourvu que, soit par reconnaissance volontaire, soit par 
jugement, leur filiation ait été légalement établie". 
Dit Franse wettigingsstatuut stelt dus als voorwaarden, dat 
a) het huwelijk van de ouders rechtsgeldig is, b) het een natuur-
lijk kind betreft en c) een rechtsgeldige erkenning op het 
tijdstip van dit huwelijk voorligt. Aan voorwaarde a) - een voor-
vraag die naar het Nederlandse IPR dient te worden beoor-
deeld*288 - is voldaan. Maar ... hoe de beide andere vereisten 
te verstaan9 Wanneer wij ons probleem hier toespitsen op 
voorwaarde c) rijst de vraag, of de voorafgaande erkenning 
een materieel rechtelijke voorwaarde van deze wettiging is, 
die als zodanig onder het interne wettigingsstatuut moet worden 
gerubriceerd, dan wel een voorvraag die zelfstandig dan wel 
onzelfstandig kan worden aangeknoopt? 
289 Bij de in Deel I gegeven exegese van de CIEC-Overeenkomst 
inzake wettiging door huwelijk van 1970 is gebleken, dat deze 
Overeenkomst op dit punt multi-interpretabel is of lijkt. Ik 
ben daar tot de slotsom gekomen, dat de verdragsopstellers 
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voor de tweede oplossing hebben gekozen, en wel voor een 
a l ternat ieve aanknoping van de voorvraag, in favorem l e g i t i -
mationis.*289 In internat ionaal verband bestaat echter over 
de hier aan de orde gestelde vraag al lerminst eenstemmigheid; 
zo beschouwt het Franse 1PR*290 - zowel v r i jwe l de gehele 
doctr ine als de rechtspraak - de erkenning die plaats v indt 
met het oog op een wet t ig ing , als een mater ië le voorwaarde 
van deze wet t ig ing , die dan ook onder het wet t ig ingsstatuut 
dat wordt gevonden via a r t i ke l 311-16 Cc, moet worden gepar-
keerd. Deze visie wordt ook aangehangen door een deel van 
de Duitse doctr ine*291 en rechtspraak*292; deze erkenmngs-
vraag wordt niet geduid als een voorvraag, maar als een "ma te -
ne l l rech thche Voraussetzung der Leg i t ima t ion" . Naar mi jn 
oordeel is deze benadering echter onjuist en be t re f t het hier 
een echte voorvraag.*293 Immers, de erkenningsvraag is n iet 
een zuiver fe i te l i j ke vraag. Het gaat bi j de vaststel l ing van 
het vaderschap - evenals bi j die van het moederschap - om 
een rechtsvraag, een prejudiciële vraag; voor de wet t ig ing is 
niet van belang het biologische vaderschap, maar slechts de 
vader die door het recht als zodanig wordt aangemerkt. Dáár, 
waar een vaderschapserkenning is vereist , geldt het vaderschap 
zonder deze erkenning als niet bestaand. In gel i jke zin oor-
deelt ook Bei tzke, die schr i j f t *29 l · : 
"(...) die Notwendigkei t von Vaterschaftsanerkenntnis und 
Mutterschaftsanerkenntnis ist Bestandtei l der Rechtsfrage 
nach Vaterschaft oder Mut terschaf t und muss deshalb fo lge-
r i ch t ig derselben Rechtsordnung unterstehen, welcher die 
Frage nach der Vaterschaft oder der Mut terschaf t überhaupt 
unterworfen w i rd . Man kommt also für die Leg i t imat ion 
an Abstammungsvorfragen nicht vorbe i " . 
De keuze b l i j f t dan over, of deze erkenning als voorvraag 
zel fstandig dan wel onzelfstandig moet worden aangeknoopt. 
In onze benadering betekent dit in casu, dat de vraag of de 
Fransman В d i t kind kan erkennen, als voorvraag zel fstandig 
dient te worden beoordeeld naar het IPR van het Nederlandse 
f o r u m , dat het Franse recht op deze erkenning als toepasseli jk 
aanwijst (het nationale recht van de erkenner). Inzoverre doet 
z ich geen k o r t s l u i t i n g voor tussen het erkennings- en het w e t t i ­
gingselement, nu op beide het Franse recht toepasselijk is. 
D i t is evenwel anders in het volgende geval . 
Geval С 
290 Een Pakistaanse man is op het Pakistaanse consulaat in Neder­
land volgens Moslem-ri tes gehuwd met een Nederlandse vrouw. 
Ui t deze re lat ie wordt vervolgens alhier een kind geboren. 
Met welke staat - de hoofdvraag in deze casus - dient d i t 
kind in z i jn geboorteakte te worden ingeschreven? 
De voorvraag is die van de rechtsgeldigheid van het huwel i jk; 
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nu di t huweli jk volgens het Nederlandse IPR niet ig is*295, 
zal het kind als bui tenechtel i jk moeten worden aangemerkt 
- d i t wanneer de hoofdvraag van de afs tamming zou worden 
beheerst door o fwel het Nederlandse recht o fwel het Pakistaan-
se recht . Vervolgens slui ten part i jen een burgerl i jk huwel i jk 
ten overstaan van de abs. Kan nu dit kind door het huweli jk 
van z i jn ouders worden gewet t igd 9 De CIEC-Overeenkomst 
inzake wet t ig ing door huweli jk komt dan in het v iz ier ; ingevol-
ge a r t . 1 van deze Overeenkomst kan met betrekking tot deze 
wett ig ingsvraag o.m. het Nederlandse recht toepassing vinden 
*296 - het nat ionale recht van de moeder. Op grond van a r t . 
214 Boek I BW t reedt deze wet t ig ing pas in , indien het natuur-
l i j ke kind wordt erkend door de echtgenoot van de moeder. 
Men bevroedt reeds het probleem: de prejudiciële vraag van 
de erkenning r i js t hier, die volgens de klassieke Nederlandse 
verwi jz ingsregel wordt beoordeeld naar het nationale recht 
van de erkenner, i.e. dus het Pakistaanse recht dat de rechts-
f iguur van de erkenning niet kent. Het kind kan derhalve niet 
worden gewett igd.*297 Een onbevredigend resul taat, dat het 
gevolg is van het isoleren van één bestanddeel ui t een rechts-
ins t i tuut waarmee d i t bestanddeel nauw is vervIochten.*298 
Geval D 
291 Bijzonder del icate kwal i f icat ieproblemen kunnen zich voordoen, 
wanneer bi j een en dezelfde operat ie een wet t ige afs tamming 
plaats moet maken voor een andere afs tamming van dezelfde 
soort; normal i ter zal dan achtereenvolgens de eerste wet t ige 
afstammingsband moeten worden doorgesneden, daarna een 
natuur l i jke a fs tamming worden gevestigd en tenslot te een 
wet t ig ing plaats vinden. Moet men deze drie elementen loskop-
pelen en ieder van deze rubriceren onder een apart s ta tuut , 
dan wel het geheel onder één statuut brengen, bi jv. het w e t t i g -
heidsstatuut of het wet t ig ingsstatuut 7 
Een voorbeeld: de Belgische man A was hier te lande gehuwd 
met de Belgische vrouw B. Op 1 augustus 1986 wordt u i t de 
Belgische vrouw, die sedert 1 maart 1986 van echt gescheiden 
is van de Belg A, een kind С geboren. De verwekker is de 
Nederlander Z. De moeder B, die voornemens is met de Neder­
landse vader Ζ in het huweli jk te t r e d e n , ontkent met een 
beroep op a r t . 198 Boek I BW, op 1 september 1986 voor de 
abs, dat С een kind is van haar vroegere echtgenoot Α; Ζ ver­
zoekt daarbi j aan de abs, dat h i j bi j dezelfde akte di t kind 
kan erkennen. Dient de abs z i jn medewerking hieraan te ver­
l e n e n 9 
Wil deze operat ie slagen, dan moet aan een aantal vereisten 
z i jn voldaan; z i j is slechts mogel i jk met het oog op een w e t t i ­
ging, vooronderstel t dus de ontbinding van het eerste huwel i jk , 
het bewijs van het met-vaderschap van de eerste echtgenoot 
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én het nieuwe huwelijk (binnen één jaar na de geboorte van 
het kind) tussen de moeder en de erkenner. Equivalente rechts-
figuren treft men ook aan in een aantal buitenlandse wetge-
vingen. *299 
De obstakels die de rechtstoepasser op zijn pad ontmoet, laten 
zich gemakkelijk voorspellen: moet deze door de moeder geën-
tameerde ontkenning vaderschapsactie onder één statuut worden 
gebracht - maar welk7 - of moet deze rechtsfiguur worden 
opgesplitst, en het ontkenningselement worden gerangschikt 
onder het wettigheidsstatuut (i.e. het Belgische recht*300 dat 
een dergelijke rechtsfiguur met kent) en de erkenmngs- en 
wettigingselementen onder resp. het erkenmngs- en wettigings-
statuut (i.e. het Nederlandse recht)7 
292 Bij de oplossing van dit vraagstuk wordt hier de hulp ingeroepen 
van de recente Franse literatuur, waar dit kwalificatieprobleem 
uitvoerig aandacht krijgt. De reden ervan is ongetwijfeld, dat 
bij de wet van 1972 het confhctenrechtelijke afstammingssta-
tuut sterk is verbrokkeld. 
Bij het trekken van de demarkatielijn tussen het toepassings-
gebied van de wet die de wettige afstamming, resp. van de 
wet die de erkenning en de wettiging beheerst, blijkt de Franse 
doctrine sterk verdeeld. De ene stroming*301, onder aanvoering 
van Batiffol en Lagarde, betoogt, dat slechts de wet die toepas-
selijk is op de wettige afstamming deze vooralsnog wettige 
afstammingsband kan doen slaken (art. 311-14 Cc); is eenmaal 
deze band van het kind tot zijn wettige vader verbroken, dan 
komt de bepaling inzake de wettiging aan de orde (art. 311-16 
Cc). Onderscheid moet dus worden gemaakt in deze visie tussen 
de verbreking van de eerste (wettige) afstammingsrelatie én 
de totstandkoming van de nieuwe wettige afstamming. Maar, 
wordt er zonder illusie aan toegevoegd*302: 
"(...) il sera sûrement plaidé que, par faveur à la légitima-
tion, c'est le but qui doit prévaloir et non le moyen". 
En inderdaad, andere schrijvers, onder wie Simon-Depitre en 
Foyer*303, opteren voor de oplossing de gehele handeling onder 
het wettigingsstatuut te brengen (art. 311-16 Cc). Hun argu-
mentatie is, dat de ontkenning van het wettige vaderschap 
een van de voorwaarden van de wettiging is en alléén uit dien 
hoofde, daar zij slechts mogelijk is met het oog op de wetti-
ging. De successieve toepassing van de artikelen 311-14 en 
(311-17) 311-16 Cc wordt door hen verworpen met als argu-
ment, dat de ontkenning en de wettiging hier onlosmakelijk 
zijn verbonden. Tenslotte, wordt door hen betoogd, heeft deze 
oplossing het voordeel dat zij de wettiging begunstigt, aange-
zien dan het aantal (alternatief) toepasselijke wetten groter 
is. Of, een derde optie*304: geredeneerd kan worden, dat 
de ontkenning het essentiële, karakteristieke element is en dat 
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bi jgevolg de gehele operat ie binnen het toepassingsgebied van 
a r t i ke l 311-1^ Cc va l t , een benadering die o.m. door de Neder-
landse rechtspraak wordt gevolgd.*305 
293 Voor welk standpunt te k iezen 9 Ik opteer voor de eerste oplos-
sing. Doorslaggevend is voor mi j het argument van Fadlal lah, 
dat door een wet t ig ing to t stand te brengen ten koste van 
een "ontkenning", welke wordt ont t rokken aan de wet die deze 
ontkenning beheerst, men eerder een afs tammingsconf l ic t 
schept dan dat men er een oplost4306: 
"La contestat ion de paterni té est autant la condit ion de 
la lég i t imat ion que ce l le-c i est la sienne". 
Santa Croce z i t op dezelfde l i jn waar hi j sch r i j f t , dat*307: 
"(...) nous sommes en présence non pas de deux personnes 
seulement, l 'enfant et son père, mais de t ro is , l 'enfant 
et les deux maris de la mère. La possibi l i té de deux liens 
de f i l i a t ion lég i t ime incompatibles doi t conduire dans le 
respect des textes actuels à admet t re la dissociation entre 
la destruct ion de la première f i l i a t ion et l 'établ issement 
de la seconde". 
Wanneer wi j nu terugkeren naar het Belgische overspelige 
kind a matre b l i j k t , dat in de benadering die de gehele act ie 
wenst te parkeren onder het wet t ig ingsstatuut , zich inderdaad 
een con f l i c t van vaderschap voordoet. Immers, wanneer de 
door de moeder ingestelde vordering op grond van a r t . 198 
Boek I BW in het geheel zou worden gebracht onder het Neder-
landse (erkenmngs- en) wett ig ingsstatuut kan deze act ie slagen, 
met als gevolg, dat het kind een wet t ige staat jegens de Neder-
landse vader Ζ v e r k r i j g t , t e r w i j l het k ind naar Belgisch recht 
een zel fde w e t t i g e staat behoudt jegens z i jn Belgische vader 
A; deze laatste w e t t i g e afstammingsband is namel i jk nog niet 
verbroken. 
K o r t o m : wanneer binnen één rechtsf iguur de betwist ing van 
de huidige (wett ige) afstamming is gekoppeld aan een daarop 
volgende we t t i g ing , moet eerst de actuele wet t ige a fs tamming 
worden opgeheven, alvorens de wet t ig ing kan plaatsvinden. 
In d i t geval oordeel t Fadlal lah*308: 
"(...) i l convient de respecter en dro i t in ternat ional une 
combinaison possible entre les deux inst i tu t ions" . 
Een botsing van conf l ic terende vaderschappen kan aldus worden 
vermeden. 
294 Toch heeft deze oplossing een schaduwzijde. Niet mag worden 
veronachtzaamd, dat di t type rechtsf iguren is samengesteld 
u i t bestanddelen die in wezen onlosmakel i jk met elkaar z i jn 
verbonden en daarom moei l i jk kunnen worden losgekoppeld. 
In ons voorbeeld is zeer kwestieus of het verzoek van de Bel -
gische moeder en haar aanstaande Nederlandse echtgenoot Ζ om 
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hun kind een wettige staat te bezorgen, kan worden gehono­
reerd, wanneer het ontkenningselement door het Belgische 
recht (het wettigheidsstatuut) en het wettigingselement door 
het Nederlandse recht (het wettigingsstatuut) wordt beheerst; 
ook al kent het Belgische recht het rechtsbeginsel dat een 
wettig vermoeden van vaderschap onder bepaalde voorwaarden 
kan worden ontzenuwd, is het zeer de vraag of de op initiatief 
van de moeder gevorderde ontkenning vaderschap op grond 
van het toepasselijke Belgische recht kan slagen. *309 Het 
komt mij daarom voor, dat een dergelijke operatie slechts 
kans van slagen heeft, indien zowel het wettigheids- als het 
wettigingsstatuut een equivalente rechtsfiguur kent als bedoeld 
in art. 198 Boek 1 BW. 
Maar daarmee zijn nog niet alle problemen uit de wereld. Het 
volgende geval moge dit duidelijk maken. 
Geval E 
295 Wij nemen aan, dat op 1 augustus 1986 uit de Franse vrouw B, 
die sedert 1 februari 1986 van echt gescheiden is van de Neder­
lander A, een kind С is geboren dat verwekt is door de Marok­
kaan Z. Zich beroepend op art. 198 Boek 1 BW - het nationale 
recht van de echtgenoot dan wel het recht van de gemeenschap­
pelijke gewone verblijfplaats van de echtgenoten - ontkent 
de moeder op 1 september 1986, dat С een kind is van haar 
vroegere echtgenoot. Maar ... nu wordt de abs in een lastige 
positie gemanouvreerd; kan hij de Marokkaanse man tot erken­
ning toelaten bij dezelfde akte als die waarin de verklaring 
van de moeder is opgenomen? Hoe dient de oplossing te lui­
den? Deze erkenning is een prejudiciële vraag in relatie tot 
deze ontkenningsactie, die dus beoordeeld moet worden naar 
het Nederlandse IPR.*310 Volgens de klassieke leer is op deze 
vraag het nationale recht van de erkenner toepasselijk, i.e. 
het Marokkaanse recht, dat de rechtsfiguur van de erkenning 
niet kent. De conclusie dringt zich dan op, dat de gehele onder-
neming gedoemd is te mislukken, zelfs wanneer het wettigings-
element - via de weg van de voornoemde CIEC-Overeenkomst -
zou worden beheerst door het Franse recht (het nationale 
recht van de moeder). 
Dit voorbeeld illustreert opnieuw, dat men zich hopeloos in 
de nesten werkt, wanneer de cohesie van samenhangende be-
standdelen van één rechtsfiguur wordt verbroken, door op 
deze bestanddelen verschillende rechten toepasselijk te ver-
klaren.*311 
296 In dit kader past tenslotte een enkel woord over de Nederlandse 
benadering. In Deel I is geconstateerd, dat de Nederlandse 
doctrine en rechtspraak*312 de rechtsfiguur als bedoeld in 
art. 198 Boek 1 BW (en equivalente buitenlandse regels) steevast 
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rubr iceren onder de aanknopingscategorie van de wet t ighe id . 
Een mot iver ing hiervoor wordt node gemist. Is we l l i ch t de 
achter l iggende gedachte h ie rb i j , dat de ontkenningshandeling 
het karakter is t ieke element van deze rechtsfiguur i s 7 D i t 
is niet u i tgesloten. Wat hier van z i j , deze visie houdt, meen 
ik , onvoldoende rekening met het gegeven dat wi j hier n iet 
van doen hebben - anders dan d i t het geval is bij de ontkenning 
vaderschap door de vader/echtgenoot ingevolge ar t i ke l 199 
Boek 1 BW*313 - met twee personen, n l . het kind en z i jn voor-
alsnog wet t ige vader, maar met dr ie personen, het kind en 
de beide echtgenoten van de moeder; de fe i tenconstel lat ie waar-
op ar t i ke l 198 Boek I BW z ie t , bestaat u i t twee jur idische ge-
zinsverbanden voor ieder waarvan een eigen belangenafweging 
gerechtvaardigd l i j k t , ui tmondend in een eigen zwaartepunt-
recht , n l . voor de verbreking van de voorlopige wet t ige a fs tam-
mingsband en het creëren van de nieuwe. 
297 Wat leer t ons het in Deel I geïnventariseerde mater iaa l op 
d i t punt? Wanneer wi j beginnen bij het Nederlandse recht 
verdient in de eerste plaats vermelding de beslissing van de 
rechtbank Amsterdam van 25 augustus 1982*314; deze uitspraak, 
die geheel in de sleutel staat van het belang van de interne 
beslissingsharmonie, onderkent het gevaar dat de onderlinge 
afs temming van enerzi jds de regeling van de ontkenning vader-
schap door de vader en anderzijds de regeling van de erkenning 
en de wet t ig ing , te loor kan gaan, indien verschil lende rechts-
stelsels zouden worden toegepast op enerzi jds de ontkenning 
en anderzijds de vestiging van de afs tamming tussen het kind 
en z i jn verwekker. De rechtbank tracht nu di t gevaar te be-
zweren door voor beide kwesties een aanknopingspunt te k ie -
zen dat samenhangt met de omstandigheden van het kind en 
wel z i jn gewone verb l i j fp laats . 
Voorts dient in di t verband de nauwe verwevenheid tussen 
de erkenning en de betwist ing ervan te worden gesignaleerd.*315 
In het vroegere Franse recht is het Foyer*316 die - de aankno-
ping aan het nat ionale recht van het kind propagerend voor 
alle vormen van de afstamming - deze aanknoping mede onder-
bouwt met het argument onnodige compl icat ies te vermi jden 
die een gevolg kunnen zi jn van een aparte aanknoping voor 
iedere deelvraag van het afstammingsstatuut . 
Het is met verrassend, dat wi j in deze categor ie ook het ont -
werp Neuhaus/Krophol ler*317 aant re f fen , dat de interne beslis-
singsharmonie immers hoog in het vaandel heeft geplaatst; 
op zowel de wet t ige en de bui tenechtel i jke afs tamming als 
de wet t ig ing wordt het recht van de gewone verb l i j fp laats 
van het kind toepasselijk verklaard. In deze reeks past tenslot te 
het argument dat de ontwerpers van het EGBGB (nieuw) bez i -
gen om de hoofdaanknoping aan het nat ionale recht van de moe-
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der inzake de bu i tenechte l i j ke a fs tamming (ar t . 20, eerste l id) 
te rechtvaardigen; de t oe l i ch t i ng deel t mede, dat deze aankno-
ping zal leiden to t een resu l taat dat in de buurt komt van 
de oplossing diç word t verkregen door de verwi jz ingsregel 
die geldt voor de wet t ige a fs tamming en*318: 
"(...) damit dazu be i t r äg t , Schwier igkei ten aus unterschied-
l ichen für eheliche und nichtehel iche Abstammung mass-
geblichen Rechtsordnungen bei der Beurtei lung der Rechts-
verhältnisse von Kindern zu vermeiden" . 
Eerder hebben wij vastgeste ld , dat inderdaad di t argument 
grotendeels opgaat.*319 
298 Evenmin als het belang van de eenvoud en dat van de rechts-
zekerheid mag het belang van de in terne beslissingsharmonie 
worden verabsoluteerd, het belang dat een zel fstandige aankno-
ping van de voorvraag, dosering van ru im afgebakende aankno-
pingscategorieën en accessoire- of dezel fde aanknopingen voor 
de onderscheiden afstammingsvragen ver langt . Ook andere 
belangen dienen bij de u i te inde l i j ke belangenafweging in aan-
merking te komen. Zo vraagt het belang van de in ternat ionale 
beslissingsharmonie, zoals w i j aanstonds zul len z ien, een onze l f -
standige aanknoping aan de voorvraag. Maar ook een ander 
aspect van het belang van de in terne beslissingsharmonie kan 
- hoe paradoxaal dit op het eerste gezicht l i j k t - con f l i c te ren 
met een zelfstandige aanknoping van de voorvraag, namel i jk 
dat nauw met elkaar verweven bestanddelen binnen één ( i .e. 
het afstammings-) statuut m e t onnodig worden opgespl i tst . 
Vanuit deze invalshoek kan het z invol z i jn te onderzoeken, 
of in bepaalde gevallen de in terne samenhang van het recht 
dat de hoofdvraag beheerst, d ient t e worden gerespecteerd 
door de voorvraag onzelfstandig aan te knopen, telkens wanneer 
het gevaar dre ig t , dat anders d i t v reemde recht wordt gedena-
tureerd, d.w.z. de cohesie van de samenhangende bestanddelen 
van één rechtsf iguur wordt verbroken*320; zo is in d i t verband 
pleitbaar in het hierboven geschetste geval A (no. 287) de 
voorvraag van de wet t ige staat van het k ind te beoordelen 
naar hetzel fde (Franse) recht (het 1PR) dat de erkenning als 
hoofdvraag beheerst, en voorts de erkenmngsvraag, wanneer 
deze zich als prejudiciële vraag aandient in het kader van 
een wet t ig ingsvraag, te beoordelen naar het recht (het IPR) 
dat toepasselijk is op de wett ig ing. 
Overigens, de belangen van de in terne en de in ternat ionale 
beslissingsharmonie z i jn niet de enige de terminanten bij de 
oplossing van de vraag of de voorvraag van de a fs tamming ze l f -
standig dan wel onzelfstandig moet worden aangeknoopt.*321 
Immers, de eigen func t ie , het eigen rechtvaardigheidsgehal te 
van het IPR verlangt de opsporing van het zwaar tepunt rech t , 
u i tgekr ista l l iseerd aan de hand van en na a fweg ing van de re le -
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vante belangen, óók ... wanneer de afstamming zich als voor-
vraag aandient! Welnu, dit leidt er toe dat ook de bevordering 
van mateneelrechte l i jke belangen wordt nagestreefd*322, het-
geen o.m. gestal te kan krijgen middels een al ternat ieve aankno-
ping van de voorvraag.*323 
Nogmaals, men mag zich niet blind staren op één belang, 
in casu dat van de interne beshssingsharmonie; zo kan bijv. 
door middel van dépeçage, leidend tot een dicht en gediffe-
rentieerd net van verwijzingsregels, in zekere mate worden 
ingespeeld op het eigen, specifieke karakter van de onderschei-
den onderwerpen. Het gevaar van een te s ta r re , onbillijke 
oplossing kan aldus worden gereduceerd. 
Opnieuw blijkt dus, dat een afweging van belangen noodzake-
lijk is. 
§ 5. HET BELANG VAN DE INTERNATIONALE 
BESLISSINGSHARMONIE 
a. Inleiding 
299 De verwijzingsregels wijken van land tot land vaak sterk van 
elkaar af; dit is niet vreemd, aangezien deze nationale regels 
doorgaans s te rke wortels hebben in de stelsels van intern recht 
die ook weer qua inhoud en functie divergeren. Dit kan er 
toe leiden, dat dezelfde rechtsvraag van land tot land verschil-
lend wordt beoordeeld. Denkbaar is bijv. dat hier te lande 
een Marokkaan to t erkenning wordt toegelaten van zijn bij 
een Nederlandse vrouw verwekt kind, terwijl deze erkenning 
in zijn vaderland niet wordt aanvaard. De hinkende afstammings-
betrekking is dan een feit. Hier ontbreekt het aan continuïteit 
over de landsgrenzen heen.*32'l· Maar met alleen hinkende 
rechtsverhoudingen gedijen bij een verscheidenheid van nat io-
nale verwijzingsregels. Dit geldt evenzeer voor het verschijn-
sel van de "forum-shopping".*325 Beide consequenties zijn 
met acceptabe l . In de eerste plaats is hier het belang van 
de rechtsgemeenschap in het geding; hinkende rechtsverhoudin-
gen verstoren de harmonie van het internationale rechtsverkeer. 
Forum-shopping is ongewenst, daar de oplossing van een rechts -
vraag niet mag afhangen van de door een belanghebbende 
gekozen plaats van de procedure. Dan lijdt schade, aldus Neu-
haus*326: 
"(...) das Ansehen des Rechts und das Vertrauen auf seine 
internat ionale Unverbrüchlichkeit in besonderem Masse". 
Beide consequent ies raken ook de betrokkenen zelf. Dezen 
hebben er belang bij dat hun rechtspositie op identieke wijze 
in andere Sta ten wordt beoordeeld dan wel erkend; met op 
een wett iging "hie et nunc" maar op een wettiging "voor altijd" 
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komt het aan, niet alleen in één zelfde Staat, maar ó ó k o v e r 
de landsgrenzen heen. Het gaat hier met om een a b s t r a c t 
belang, maar, heel concreet, om grensoverschrijdende b e l a n g e n 
van partijen*327; zo kan bijv. de erkenning van een afs tam m i n g s -
vraag in andere Staten aan de orde komen - zelfs over v e r s c h i l -
lende generaties uitgestrekt - in het kader van een a l i m e n t a t i e -
vraag, een gezagsregeling, een nationahteitsvraag of e e n erf -
rechtelijk geschil. 
Reeds Von Savigny*328 hechtte aan dit belang een b i j z o n d e r e 
waarde, neergelegd in de befaamde formule, dat: 
"die Rechtsverhaltnisse, in Fällen einer Collision d e r G e -
setze, dieselbe Beurtheilung zu erwarten haben, ohne U n t e r -
schied, ob in diesem oder jenem Staat das Urtheil g e s p r o -
chen werde". 
Ook de heersende mening*329 in de internationale l i t e r a t u u r 
acht dit belang van grote importantie, zo met de p r i m a i r e 
doelstelling van het IPR; dit belang - vertolkt F e r r e r - C o r r e i a * 3 3 0 
dit gevoelen -: 
"(...) répond à l'intention essentielle du droit i n t e r n a t i o n a l 
privé: assurer la continuité et l'uniformité de r é g l e m e n -
tation des situations issues du commerce juridique i n t e r -
national. Aucun système positif ne peut manquer d ' e n t e n i r 
compte: il est dans la nature même des choses. A u t a n t 
nier, purement et simplement, le droit in te rna t iona l p r i -
vé". 
300 Enig besef van de realiteit dwingt echter tot de c o n s t a t e r i n g , 
dat het hier om een praktisch onbereikbaar ideaal gaa t . A l l e e n 
door de verwijzingsregels in een verdragsvorm te g i e t e n * 3 3 1 
zou dit ideaal kunnen worden verwezenlijkt. Pas dan zal i m m e r s , 
onafhankelijk van het forum, bij een gelijke f e i t e n c o n s t e l l a t i e 
steeds hetzelfde recht toepassing vinden.*332 Hiervan i s m e n 
echter nog ver verwijderd; en in het bijzonder voor een b e l a d e n 
onderwerp als de afstamming ligt een dergelijke v e r d r a g s c o d i -
ficatie niet in het verschiet. Het getuigt daarom van m e e r 
realiteitszin de meer bescheiden weg te bewandelen die W e n g l e r 
aangeeft, nl. te streven naar*333: "un minimum de c o n f l i t s " 
met andere Staten; daarmee wordt bedoeld, dat het b e l a n g 
van de internationale beslissingsharmome met de v o l l e d i g e 
uniformiteit van binnen- en buitenlandse ve rwi j z ings rege l s 
kan verlangen, maar zich tevreden moet stellen met een " M i m -
mierung von Entscheidungsmissklängen".*33^ 
301 Alvorens een aantal verwijzingstechnieken aan te r e i k e n die 
dit belang kunnen bevorderen (onder d), dienen wij h e t e e r s t 
eens te worden over de vraag, welke atti tude wij ons h i e r b i j 
eigen dienen te maken. In de - waarschijnlijk van M e i j e r s af-
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k o m s t i g e - toel icht ing op de Eenvormige Wet wordt de wetgever 
a l s le idraad meegegeven*335: 
"Stel uw regels van internationaal privaatrecht zo op, 
da t zij ook in een wereldrecht niet misplaatst zouden zijn". 
Wanneer wij dit devies hier als richtsnoer nemen, komen wij 
e r n ie t langs ons een extraverte, internationale gezindheid 
e i g e n te maken. In dit verband vragen de volgende twee punten 
(onder b en c) nadere aandacht. 
b. De gelijkheid van behandeling van het eigen en het 
buitenlandse recht 
3 0 2 H e t belang van de eenvoud, hebben wij eerder vastgesteld*336, 
e i s t o.m. de garant ie van een goede rechtsbedeling; vanuit 
h e t a l g e m e n e belang is h e t ongetwijfeld gewenst, dat de rechts -
t o e p a s s e r van een bepaalde Staat de meeste der gevallen die 
a a n hem worden voorgelegd, kan beslissen op grond van de 
beg inse len van zijn eigen recht, het enige waarin hij ter zake 
kundig is. Vanuit deze optiek ligt het dan ook in de rede om 
n i e t t e vaak buitenlands recht toe te passen, maar zo veel 
mogel i jk de lex fori. 
D i t a s p e c t van het belang van de eenvoud kan echter in conflict 
k o m e n m e t het belang van de internationale beshssingsharmo-
n i c ; dit l a a t s t e ver langt namelijk dat de verwijzingsregels, 
o p g e s t e l d door de diverse Staten, universeel kunnen worden 
a a n v a a r d . In deze con t ex t moet men de vraag van Ferrer-Cor-
r e i a p laa t sen , namelijk of het niet de moei te waard /ou zijn 
o m * 3 3 7 : 
"(...) cour i r ici un cer ta in risque et de prendre plutôt comme 
no rme une idée de parité de t ra i tement , à exprimer de la 
façon suivante: le droit international privé doit placer les 
d i f f é ren t s systèmes juridiques sur un pied d'égalité". 
D i t wil zeggen, dat wanneer het zwaartepunt van de betreffen-
d e rechtsverhouding verwijst naar een buitenlands recht, dit 
r e c h t dan ook zonder meer toepasselijk is. Met de gelijkheid 
v a n behandel ing van het eigen en het buitenlandse recht corres-
p o n d e e r t een bi la terale*338 verwijzingsmethode. 
M a a r ... "neemt men wel een zeker risico", wanneer de verschil-
l e n d e rech t s sys temen op voet van gelijkheid worden geplaatst , 
z o a l s Fe r re r -Cor re i a van oordeel i s 7 Is deze gelijkheid van 
b e h a n d e l i n g van het eigen en het buitenlandse recht niet eerder 
d é bes taansgrond van he t IPR7 
Wannee r wij in vogelvlucht over de in Deel I besproken regel-
c o m p l e x e n scheren, blijkt, dat steevast de gehanteerde verwij-
z i n g s m e t h o d e die van d e bilaterale aanknoping is. Nergens 
w o r d t d e z e methode t e r discussie gesteld. Voor de ontwerpers 
v a n de Dui t se codificatieprojecten is de bilaterale verwijzings-
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methode - de roep om "meer i n te rna t iona l i t e i t " - zel fs één van 
de drie hoofddoelstel l ingen geweest.*339 
303 Welnu, het belang van de in ternat ionale beslissingsharmome 
vraagt een ex t raver te gezindheid, niet eenzi jd ig ger icht op 
de lex f o r i , maar mede op buitenlandse rechtsstelsels waarvan 
de mater ie le bepalingen niet ident iek of gel i jk z i j n , maar 
equivalent. Steeds wanneer in een in ternat ionale casus het 
gevonden zwaartepunt van de rechtsbet rekk ing verwi js t naar 
een buitenlands recht , dient b i jgevolg d i t recht toepassing 
te vinden, óók indien het met ge l i j k , maar "s lechts" in meer 
of mindere mate equivalent is aan het ο η ζ ε . * 3 ^ 0 D i t vraagt 
een m e n t a l i t e i t van tolerantie jegens al het vreemde dat t o t 
ons komt. 
Het Nederlandse IPR geeft ook b l i j k van een dergel i jke menta­
l i t e i t , inzoverre dat bi jv. bepaalde rechtsgevolgen worden ver­
bonden aan elders gesloten polygame huwel i jken en onder 
bepaalde processuele voorwaarden in het buitenland gedane 
verstot ingen hier te lande worden e r k e n d . * 3 M Een zel fde 
tolerante houding is wenselijk jegens buitenlandse, in het b i j ­
zonder Is lamit ische rechtsstelsels, volgens welke een kind 
als bui tenechte l i jk geldt, wanneer het binnen 180 dagen of 
zes maanden ná de huweli jkssluit ing van de ouders geboren 
wordt*3 / f2 of die de erkenning van bui tenechte l i jke kinderen 
door de vader met aanvaarden. 
30Ψ In d i t verband past de volgende k a n t t e k e n i n g . Uitgangspunt dient 
te z i jn de gel i jke behandeling van het recht van het eigen 
forum en het buitenlandse r e c h t . D i t beginsel wordt echter 
soms geweld aangedaan door het verlangen zoveel mogel i jk 
het eigen, in terne recht toe t e passen.*3^3 D i t " H e i m w a r t s -
streben" - de tegenpool van de internat ionale beslissingsharmo­
me - v indt hier z i jn verklaring in het bi j de nationale wetgever 
en de rechtstoepasser bestaande gevoelen van super ior i te i t 
van het eigen recht tegenover buitenlandse rechtsstelsels. 
D i t verschijnsel is psychologisch verklaarbaar; in een periode 
van een sterke golf van herzieningen van de verschi l lende 
rechtsstelsels is men vaak getuige van een overaccentuer ing 
van het eigen r e c h t . Men streeft er daarom naar de toepassing 
van zi jn eigen r e c h t zoveel mogeli jk te d i c t e r e n op al de i n t e r ­
nationale rechtsbetrekkingen, o m d a t , s c h r i j f t M a y e r * 3 ^ : "(...) 
ce droi t nouveau qu' i l a forgé est, selon lui le mei l leur qui 
puisse ê t re " . D i t verschijnsel is wel iswaar verklaarbaar, maar 
tevens laakbaar: "Geblendet vom humanitären Glanz der in lan-
dischen Sachnorm, ver l ie r t man den Bl ick über die Grenze", 
stel t Л а у т е * 3 4 5 sceptisch vast. 
Een voorbeeld van d i t "Heimwartsstreben" biedt de uni laterale 
regel van a r t i k e l 311-15 Cc van de Franse wet van 1972. Bij 
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de herziening van het afstammingsrecht heef t de Franse wetge-
ver een belangri jke plaats ingeruimd voor de rechtsf iguur van 
het "bezi t van s taat" . Deze idee heeft h i j nu op confhctenrech-
teh jk niveau getransponeerd in de bepaling van ar t ike l 311-15 
Cc; deze regel zal er vaak toe leiden*346 dat het Franse recht 
de afstammingsvraag beheerst. Het par t icu lanst ische karakter 
van deze bepaling is nog versterkt door het uni laterale karakter 
van de regel die - daar de regel re fe reer t aan de inhoud van 
het in terne Franse recht - niet gebi lateral iseerd kan worden. 
Het is evident, dat een dergelijke regel vaak zal leiden to t 
een resul taat dat in het buitenland n iet wordt aanvaard. Men 
constateer t , stel len Bat i f fo l en Lagarde droevig vast*347: 
"(...) le résul tat prévisible des règles uni latérales qui est 
d'organiser le c o n f l i t des décisions judiciaires pour le plus 
grand dé t r iment des justiciables". 
c. Een rechtsvergel i jkend onderzoek 
305 Voorts mag het belang van de internat ionale beslissingsharmome 
niet louter stat isch worden opgevat*3 ' i8 , in die z in , dat aan 
de hand van een s t r i k t rekenkundig onderzoek wordt vastge-
ste ld, welke oplossing naar de huidige stand van het IPR in 
een aantal landen het vaakst wordt aangetrof fen dan wel to t 
de minste con f l i c ten aanleiding geef t . Een dergel i jke benade-
r ing zou to t een verstarr ing van het IPR kunnen leiden en de 
ontwikke l ing van nieuwe tendenzen en oplossingen blokkeren. 
D i t geldt in het bi jzonder voor het huidige t i jdsgewricht waar-
in een IPR-codi f ica t ies torm Europa te i s te r t . De wetgever 
en de rechtstoepasser mogen derhalve de woorden van Braga*349 
indacht ig z i j n : 
"Posi t iv soll er die allgemeinen Tendenzen im IPR beachten, 
soweit sie rechtsvergleichend festzustel len sind. Doch möge 
er sich dabei n icht durch al lzu grosse Rücksichtnahme 
auf andere Staaten zu einer t radi t ional is t ischen oder abwar-
tenden Hal tung führen lassen, sondern unter Umständen 
auch vö l l ig neue Wege gehen und zu neuen Anknüpfungen 
gre i fen, wenn sie überal l akzept iert werden können". 
Het komt er dus op aan, dat de verwi jz ingsregel aanknopings-
punten hanteert die "sterke papieren" hebben om door andere 
IPR rechtsstelsels erkend dan wel gerecipieerd te worden, 
anders gezegd: " internat ional is ierungsfähig"*350 z i jn . De rechts-
vergel i jk ing*351 kan h ierb i j goede diensten bewi jzen. Een glo-
bale verkenning leer t het volgende. 
306 Toepassing van de lex f o r i dient categor isch te worden afge-
wezen, daar de internat ionale beslissingsharmome op deze 
w i jze met d ich terb i j wordt gebracht.*352 Hetze l fde lot t r e f t 
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ook allerhande nationale voorbehouden en "Exklusivnormen" 
ten gunste van de eigen onderdanen of hun eigen recht.*353 
Evenmin kan de unilaterale regel van artikel 311-15 van de 
Franse Cc door de beugel. Bezien vanuit het onderhavige belang 
is verder voor kritiek vatbaar de junsprudentiële regel van 
de BGH, die het onderwerp van de buitenechtelijke afstamming 
accessoir aanknoopt aan het Duitse onderhoudsstatuut. Daarge-
laten het unilaterale karakter van deze regel, wordt deze 
rechtspraak door een deel van de Duitse doctrine*35^, m.i. 
terecht, gegispt, aangezien een volgens het Duitse onderhouds-
statuut vastgesteld vaderschap mogelijkerwijze niet overeen-
stemt met het nationale recht van partijen; het gevaar van 
een hinkende staatbetrekking is dan reëel aanwezig, terwijl 
daarentegen het rekening houden met het nationale recht 
van betrokkenen, oordeelt het LG Augsburg*355 terecht: 
"(...) einer Erhaltung (dient) der internationalen Entschei-
dungsharmonie, die auf dem Gebiete des Familienrechts 
ein besonders dringendes Anliegen sein muss". 
De rechtsvergelijking toont verder aan, dat de "patriarchale" 
aanknoping aan het nationale recht van de man - althans inzake 
kwesties van wettige afstamming en van wettiging - heden ten 
dage als odieus kan worden bestempeld. En de bij de Franse 
wet van 1972 in artikel 311-и Cc geïntroduceerde hoofdaankno-
ping aan het nationale recht van de moeder? Deze - beperkt 
matnarchale*356 - bepaling mist onmiskenbaar een "inspiration 
comparative".*357 In het bijzonder is deze aanknopingsvanant 
nauwelijks "internationalisierungsfähig" voor de wettige afstam-
ming, daar geen enkele Staat deze aanknoping kent en er 
ook geen reden is te veronderstellen dat deze in de toekomst 
furore zal gaan maken. Het gevolg ervan is, dat deze bepaling, 
voorspelt Loussouarn*358: 
"(...) crée une situation d'isolationnisme juridique qui se 
traduit par un défaut d'harmonie entre la règle de conflit 
française et les règles de conflit des autres pays". 
En wat betreft de nieuwe materieelrechtelijke trends die zich 
aandienen? Ik noem er hier twee. In de eerste plaats heeft 
zich de "favor infantis" gedachte - vertaald in allerlei alterna-
tieve aanknopingsvarianten - een vaste plaats verworven in 
een aantal recente ontwerpen en wetten. Verder kan de tendens 
gesignaleerd worden om één verwijzingsregel te formuleren 
voor alle vormen van afstamming, een reflexwerking op con-
flictenrechtelijk niveau van de in een aantal interne rechtsstel-
sels inmiddels voltooide gelijkstelling van wettige en buiten-
echtelijke kinderen.*359 
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d. Enkele verwijzingstechnieken; de coördinatie van 
rechtsstelsels 
307 Wanneer wij nu aannemen dat de wetgever bij het construeren 
van zijn verwijzingsregel een open, internationale gezindheid 
aan de dag heeft gelegd, en - na rechtsvergelijkend onderzoek -
een "internationahsierungsfähige" aanknoping heeft gevonden, 
is nog allerminst gewaarborgd, dat het onderhavige belang 
optimaal is bevorderd. Daartoe zal men vaak een stap verder 
moeten gaan en - in het besef, dat de nationale rechtsstelsels 
niet hermetisch van elkaar kunnen worden afgescheiden, maar 
dat er daarentegen in wezen een internationale kring van pri-
vaatrechtelijke betrekkingen bestaat*360 - zijn eigen verwij-
zingsregels in relatie dienen te bezien tot het buitenlandse 
IPR. Anders gezegd: zolang de internationale uniformiteit van 
de verwijzingsregels niet is bereikt, komt men er niet langs 
zich rekenschap te geven van de diversiteit van de nationale 
verwijzingsregels en, in plaats van vast te houden aan een 
star separatistisch standpunt, - beveelt Neuhaus*361 aan: 
"(...) sich um ein Zusammenspiel mit den fremden Kolli-
sionsrechten, um eine Koordinierung zu bemuhen", 
een coördinatie van systemen, volgens welke de verwijzings-
regels, doceert Batiffol*362: 
"(...) loin de traiter les systèmes existants comme des 
entités fermées et étrangères les unes aux autres, ont 
pour mission d'organiser leur coexistence et très précisément 
de les faire 'vivre en commun' (...)". 
Deze, in het licht van de bevordering van de internationale 
beslissingsharmonie wenselijk te achten, coördinatie van rechts-
stelsels vooronderstelt dus dat rekening wordt gehouden met 
buitenlandse - meebetrokken - IPR-stelsels. Wij onderzoeken 
hier nu - zonder aanspraak te maken op volledigheid*363 -
enkele technieken die bij de oplossing van internationale afstam-
mingskwesties mede het buitenlandse IPR betrekken. 
308 Een leerstuk dat in dit verband functioneel kan zijn, is dat 
van de voorvraag"364, en wel de oplossing die de voorvraag 
onzelfstandig aanknoopt aan het recht dat de hoofdvraag (de 
buitenlandse lex causae) beheerst. Enkele voorbeelden mogen 
dit illustreren. 
Geval Λ 
Een Pakistaanse man en een Nederlandse vrouw hebben een 
huwelijk volgens Moslem-rites gesloten op het Pakistaanse 
consulaat te Rotterdam. Uit deze relatie wordt een kind gebo­
ren. Met welke staat dient dit kind in zijn geboorteakte te 
worden beschreven? 
Wanneer wij aannemen dat deze afstammingsvraag - de hoofd­
vraag - wordt beoordeeld naar het Pakistaanse recht (het natio-
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naie recht van de man), r i j s t in d i t verband de voorvraag van 
de rechtsgeldigheid van di t huweli jk. Wanneer deze voorvraag 
zelfstandig wordt aangeknoopt, d.w.z. wordt beoordeeld naar 
het Nederlandse IPR, is d i t huweli jk n i e t i g en zal het kind 
bijgevolg als bai tenechtel i jk moeten worden aangemerkt . Aldus 
dreigt een hinkende afstammingsbetrekking, een c o n f l i c t van 
IPR-systemen, daar volgens het Pakistaanse recht d i t huwel i jk 
rechtsgeldig is en derhalve het kind een w e t t i g e staat b e z i t . 
D i t weinig bevredigende resultaat kan nu worden vermeden, 
wanneer wi j de voorvraag van het huwel i jk onzel fstandig aan­
knopen aan het Pakistaanse recht (IPR) - het recht dat de 
hoofdvraag beheerst. Het kind kan dan als w e t t i g in z i j n geboor­
teakte worden ingeschreven. Aangetekend dient h i e r b i j te 
worden, dat in deze casus de oplossing van de onzelfstandige 
aanknoping van de voorvraag in favorem l e g i t i m i t a t i s u i t w e r k t . 
*365 Dat d i t echter geen wet van Meden en Perzen is, moge 
bl i jken, wanneer w i j aannemen dat p a r t i j e n slechts een burger­
l i jk huweli jk hadden gesloten.*366 
Geval В 
Een Grieks k ind is door een Nederlands echtpaar in Gr iekenland 
geadopteerd. Met welke naam dient di t Griekse k ind in z i jn 
(Nederlandse) paspoort te worden bebchreven 7 *367 Naar huidig 
Nederlands IPR wordt deze naamkwestie - de hoofdvraag -
beheerst door het nationale recht van betrokkene, i.e. het 
Griekse r e c h t . Een voorvraag dient z ich hier aan, en wel die 
van de rechtsgeldigheid van de adoptie. Wanneer deze voorvraag 
zelfstandig wordt aangeknoopt (dus wordt beantwoord naar 
het Nederlands IPR), betekent d i t , dat de adoptie met wordt 
erkend*368 en dat bi jgevolg d i t kind naar Nederlands recht 
- als met geadopteerd kind - z i jn voormal ige Griekse naam 
heeft behouden. Naar Grieks recht daarentegen - volgens welk 
recht deze adopt ie rechtsgeldig is - draagt d i t k ind de naam 
van de Nederlandse adoptiefvader. Een hinkende naam is dan 
een f e i t . D i t euvel van een c o n f l i c t tussen de beide IPR-sys­
temen kan nu worden omzei ld, wanneer w i j de voorvraag van 
de adoptie onzelfstandig aanknopen aan het Griekse recht 
(het IPR), het recht dat de hoofdvraag beheerst: naar het 
Griekse IPR is het kind door de Nederlandse echtel ieden g e l ­
dig geadopteerd en k r i j g t het dus ook de naam van de Neder­
landse adopt iefvader. Internationale eensgezindheid over de 
naam is het posit ieve resultaat. Deze benadering van de voor­
vraag wordt gevolgd in ar t ike l 1, tweede zin van het CIEC-Na-
menverdrag van München, 1980*369: 
"Les noms e t prénoms d'une personne sont déterminés par 
la loi de l 'E ta t dont el le est ressortissante. 
A ce seul e f f e t , les situations dont dépendent les noms et 
prénoms sont appréciées selon la loi de cet E ta t " , 
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een oplossing waarvoor recentel i jk ook de BGH heeft gekozen, 
op grond van o.m. de overweging*370: 
"(...) dass nur so ein im Interesse der öf fent l ichen Funktion 
deà Namens und der In ternat iona l i tä t der Namensführung 
erwünschter in ternat ional recht l icher Einklang der Namens-
führung er re ich t werden kann". 
Geval С 
Wij keren nu terug naar de bij de behandeling van het belang 
van de interne beslissingsharmome besproken casus A.*371 
Wij 7i jn daar t o t de slotsom gekomen, dat een c o n f l i c t tussen 
het Nederlandse IPR en het Franse IPR o p t r a d ; naar het Neder­
landse recht was de erkenning door de Franse verwekker В 
m e t mogel i jk , t e r w i j l volgens het Franse recht deze erkenning 
wel rechtsgeldig kon plaatsvinden, een c o n f l i c t dat h ieru i t 
voortv loe ide, dat de voorvraag van de w e t t i g e afstamming 
ze l fstandig werd aangeknoopt aan het Nederlandse recht (IPR). 
D i t voorbeeld leert opnieuw, dat de coördinat ie tussen de 
beide betrokken rechtsstelsels kan worden behouden, indien 
deze voorvraag onzelfstandig wordt aangeknoopt aan de Franse 
lex causae. Dus: de Fransman В zal het kind dan rechtsgeldig 
kunnen erkennen. 
309 Een volgend mechanisme dat zich in vergaande mate or iënteer t 
aan het buitenlandse IPR, en daarmee een coördinat ie van 
rechtsstelsels kan bewerkstel l igen, is de verwijzingstechniek 
die a r t i ke l 1, eerste zin van het CIEC-Namenverdrag hanteert : 
"Les noms et prénoms d'une personne sont déterminés par 
la lo i de l 'E ta t dont elle est ressort issante". 
Deze bepaling komt erop neer, dat aan iedere verdragsstaat 
de vr i jhe id toekomt ten aanzien van de eigen onderdanen z i jn 
eigen regels van IPR en van intern recht op te stellen en toe 
te passen ter bepaling van de naam. Wat be t re f t de naam 
van vreemdel ingen daarentegen, dient deze verdragsstaat z ich 
te conformeren aan de naam, zoals die lu idt in het land waar-
van de betrokkene de nat ional i te i t heef t ; iedere verdragsstaat 
accepteer t dus het resultaat waartoe het nationale recht - het 
IPR daaronder begrepen - van deze vreemdel ing leidt .*372 Aldus 
kan de coördinat ie van het eigen IPR en de buitenlandse IPR-
stelsels opt imaal worden gerealiseerd. Deze verwi jz ingstechniek 
schiet , dunkt m i j , echter zi jn doel voorbi j waar het in ternat iona-
le afstammingsbetrekkingen bet re f t waarbi j part i jen betrokken 
z i jn met een verschi l lende nat ional i te i t . Het volgende voorbeeld 
moge d i t demonstreren: uit een Nederlandse moeder die hier 
te lande gehuwd is met een man van JJordaanse nat iona l i te i t , 
wordt een kind geboren binnen zes maanden na de huwel i jks-
s lu i t ing . Welke staat heeft dit kind? Twee rechtsstelsels dienen 
dan naast elkaar te worden toegepast. Volgens het Nederlandse 
recht heef t d i t k ind een wett ige staat. Daarentegen wordt d i t 
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kind volgens het Jordaanse recht als bui tenechte l i jk aange-
merkt*373, met als navrant resultaat een hinkende a fs tammings-
betrekking. 
310 Aan de rechtstoepasser kan nog op andere wi jze worden toege-
staan - aldus opnieuw inbreuk makend op het "pr incipe sacro-
saint"*374 volgens welk hi j slechts z i jn eigen IPR dient toe 
te passen - rekening te houden met het buitenlandse IPR, 
wanneer hem b l i j k t dat op deze w i jze een hinkende rechts-
betrekking kan worden vermeden. 
Een voorbeeld. Een man van Britse nat iona l i te i t die in Neder-
land "domic i le " heef t volgens Britse begrippen, heef t een kind 
verwekt bi j een Bri tse vrouw. Part i jen, die beiden moeten worden 
gerekend te behoren to t de bevolking van Engeland, z i jn voor-
nemens te huwen en dit kind bi j di t huwel i jk te we t t i gen . 
Quid iuris? Volgens de CIEC-Wett igingsovereenkomst van 1970 
wordt de vraag inzake de wet t ig ing van d i t kind beantwoord 
naar het Engelse recht (het nationale recht van de man en 
de vrouw); volgens het Engelse interne recht wordt de w e t t i -
ging bewerkstel l igd door het enkele huwel i jk van de moeder 
met de verwekker. *375 Naar het IPR van Engeland wordt 
echter de vraag of een bui tenechtel i jk kind is gewet t igd als 
gevolg van het huwel i jk van de moeder met de vader beoor-
deeld volgens de wet die geldt in het land waar de verwekker 
ten t i jde van de huweli jkssluit ing "domic i le"*376 had (zie Sec-
t ion 3 van de Legi t imacy Act 1976), in deze casus dus naar 
het Nederlands recht . Dit betekent, dat het kind naar Engels 
IPR slechts als gewett igd kan worden aangemerkt , indien de 
erkenning door de vader heeft plaats gevonden. Een con f l i c t 
tussen beide IPR-stelsels dreigt aldus. De pac i f i ca t ie ervan 
brengt de Permanente Commissie. *377 Vooreerst d i t . Het 
is een regel van registerrecht, dat de abs in beginsel geen 
akten in de registers opneemt van rechtshandelingen of beslis-
singen waaraan naar Nederlands recht , het IPR daaronder 
begrepen, geen rechtsgevolg is verbonden.*378 De Permanente 
Commissie legt nu een pri jzenswaardige inschikkel i jkheid aan 
de dag en aanvaardt, dat de Engelse vader hier te lande wél 
to t de erkenning van het kind kan worden toegelaten, hoewel 
deze erkenning naar Nederlandse opvat t ing overbodig is. Door 
het opnemen in de geboorteakte van deze naar het Nederlandse 
IPR overbodige erkenningsakte kan nu het posit ieve resul taat 
worden bere ik t , dat het kind zowel naar het Nederlandse recht 
als naar het bi j deze casus betrokken Engelse recht z ich kan 
sieren met de staat van wet t ig kind.*379 
Wij brengen vervolgens een var iant aan op d i t voorbeeld en 
nemen aan dat de moeder de Nederlandse nat iona l i te i t bezi t . 
Overeenkomstig de strekking van de toepasseli jke C IEC-We t t i -
gingsovereenkomst kan worden verdedigd, dat het Nederlandse 
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wettigingsstatuut (het nationale recht van de moeder) "gunsti-
ger" is voor de totstandkoming van deze wettiging. Immers, 
toepasselijkheid van dit recht staat er borg voor, dat de op 
grond van dit recht verkregen wettiging ook in Engeland wordt 
aanvaard, een oplossing overigens waarin de erkenningsakte 
niet overbodig is. 
Een tweede voorbeeld. Een Nederlander wil in Nederland een 
aldaar uit een Duitse moeder geboren Duits kind erkennen. 
Het kind verblijft in Nederland bij de moeder en de man. 
Naar huidig Nederlands IPR wordt deze erkenmngsvraag beoor-
deeld naar het Nederlandse recht (het nationale recht van 
de erkenner). Deze erkenning zal waarschijnlijk*380 in Duits-
land niet worden geaccepteerd, wanneer het kind met overeen-
komstig het Duitse recht in de erkenning heeft toegestemd 
ingevolge Par. 1600c BGB - wij nemen aan dat artikel 23, 
eerste zin van het EGBGB (nieuw) hier onverkort geldt.#381 
Nu het kind buiten Duitsland is geboren, heeft het bij zijn 
geboorte echter niet van rechtbwege een "Pfleger" gekregen 
die de toestemming tot de erkenning kan geven.*382 Hoewel 
het volgens het Nederlandse IPR op deze erkenning toepasse-
lijke Nederlandse recht de toestemming van het kind niet ver-
eist, is het niettemin wenselijk om zich op dit punt te confor-
meren aan het Duitse IPR en alsnog een wettelijke vertegen-
woordiger voor het kind te benoemen.*383 Een dergelijk samen-
spel van beide IPR-stelsels garandeert, dat het kind niet met 
een hinkende afstammingsbetrekking jegens de erkenner door 
het leven moet gaan. 
311 Een volgende variatie op het thema van de coördinatie van 
rechtsstelsels. Denkbaar is, dat de totstandkoming (de rechts-
geldigheid) van een rechtsverhouding door de wetgever of 
de rechtstoepasser afhankelijk wordt gesteld van de voorwaarde, 
dat deze rechtsverhouding in andere meebetrokken Staten 
wordt erkend. Een voorbeeld van deze variant biedt artikel 
8c van de Zwitserse L.R.D.C.: 
"Lorsqu'il apparaît qu'une adoption ne serait pas reconnue 
dans le pays d'origine de l'adoptant ou des époux adoptants 
et qu'il en résulterait un grave préjudice pour l'enfant, 
l'autorité tient compte, en sus des conditions posées par 
le droit suisse, de celles qui sont posées par la loi nationale 
des adoptants; si, alors, la reconnaissance de l'adoption 
ne paraît pas non plus assurée, la demande doit être reje-
tée". 
De gedachte die aan de basis van deze bepaling heeft gelegen 
is, dat een internationale adoptie niet tot elke prijs moet 
worden gerealiseerd, zelfs niet wanneer deze op het eerste 
gezicht wenselijk lijkt*38^; daarenboven moet de garantie 
bestaan, dat deze adoptie rechtsgeldig wordt geacht in al 
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de Staten waarin het kind naar verwachting komt te verblij-
ven. In internationaal verband, schrijft Von Overbeck*385: 
"(...) on peut dire que mieux vaut souvent renoncer à une 
adoption que réaliser une adoption boiteuse". 
Wanneer wij deze gedachtengang doortrekken naar de Neder-
landse junsprudentiële trend*386 om op de erkenning van een 
buitenechtelijk kind het (Nederlandse) domiciliaire recht van 
het kind toe te passen, is alleszins pleitbaar deze erkenning 
slechts toe te staan onder de voorwaarde, dat zij wordt aan-
vaard in het vaderland van de buitenlandse erkenner. 
312 Nog een voorbeeld van deze variatie, ontleend aan de Franse 
rechtspraak. *387 In Frankrijk wordt een kind geboren dat 
dezelfde dag wordt erkend door zijn Franse vader en ongeveer 
een maand later door zijn Duitse moeder. Het kind, dat de 
Franse en de Duitse nationaliteit bezit, woont met zijn moeder 
in Duitsland. De vader wendt zich tot de Franse rechter met 
het verzoek een wettiging "par autorité de justice" uit te 
spreken als bedoeld in artikel 333 van de Franse Cc, luidende: 
"S'il apparaît que le mariage est impossible entre les deux 
parents, le bénéfice de la légitimation pourra encore être 
conféré à l'enfant par autorité de justice pourvu qu'il 
ait, à l'endroit du parent qui la requiert, la possession d'état 
d'enfant naturel". 
De vader voert verder aan, dat hij samenwoont met een andere 
vrouw en dat om deze reden een huwelijk tussen hem en de 
moeder van het kind onmogelijk is. De Franse rechter toetst 
dit verzoek nu aan de voorwaarden van de wettiging, neerge-
legd in de artikelen 333 en 333-3 Cc.*388 Een expliciete recht-
vaardiging voor het toepasselijk verklaren van het Franse recht 
blijkt niet uit de beschikking. Aangenomen mag echter worden, 
dat de rechter zich daarbij stilzwijgend heeft gebaseerd op 
de verwij7ingsregel van artikel 311-16, tweede lid, Cc*389, 
bepalende: 
"La légitimation par autorité de justice est régie, au choix 
du requérant, soit par la loi personnelle de celui-ci, soit 
par la loi personnelle de l'enfant". 
Nu zowel de vader (de verzoeker) als het kind de Franse natio-
naliteit bezaten, kon het Franse recht dus zonder meer toepasse-
lijk zijn op de toelaatbaarheid en de voorwaarden van deze 
wettiging. De rechter wijst evenwel het verzoek van de vader 
op een tweetal gronden af, waarvan de tweede, in het kader 
van ons onderzoek, van belang is; de rechter overweegt*390: 
"(...) qu'en admettant même qu'elle soit prononcée, cette 
légitimation serait inopérante au regard des dispositions 
de l'article 22 de la loi d'introduction au Code civil alle-
mand (...) à défaut du consentement de l'office de la jeunes-
se et de la mère". 
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De met uitgesproken gedachtengang van dfe rechter laat zich 
met moeilijk raden: nu de volgens het Duitse IPR vereiste 
toestemming van de moeder ontbreekt, zal bijgevolg de wet-
tiging in Duitsland wel eens niet kunnen worden erkend. Mis-
schien heeft de rechter zelfs wel gedacht , veronderstelt Huet 
met zonder grond, dat een wettiging het belang van het kind 
zo ernstig zou schaden, dat*391: 
"(·..) celui-ci pourrait se sentir victime d'un conflit ent re 
l 'ordre juridique français et l 'ordre juridique allemand 
en raison de l 'inefficacité en Allemagne de la décision 
française". 
313 De variaties op dit thema zijn schier onuitputtelijk. Ook kunnen 
aan partijen zélf een bepaalde speelruimte en een act ieve 
rol worden toegekend om te bevorderen, dat de erkenningskan-
sen van een rechtsverhouding of rechtsfeit elders worden ver-
groot.*392 Zo kan aan partijen worden toegestaan bij een 
rechtshandeling (bijv. een erkenning of een wettiging) t e ver-
zoeken, dat aanvullende vereisten van medebetrokken buiten-
landse rechten worden vervuld. Een voorbeeld hiervan verschaft 
het ontwerp Kühne; Par. 21, eers te lid verklaart op de vest i-
ging van de buitenechtelijke afstamming het recht van de 
Staat toepasselijk waarin het kind zijn gewone verblijfplaats 
heeft. Onderkend wordt door Kühne dat de consequentie van 
deze domiciliaire aanknoping is, dat de*393: 
"(...) Sicherung der internationalen Entscheidungsharmonie 
verhältnismässig gering" 
is. Onderkend wordt ook, dat wanneer het nationale recht 
van de ouders strengere vereisten s tel t aan het ontstaan van 
deze afstammingsbetrekking dan dit domiciliaire kinderrecht, 
een hinkende afstamming intreedt. De remedie van Kühne*39^: 
"Den Beteiligten ist es indes unbenommen, die internationale 
Entscheidungsharmonie bei Bedarf zu fördern, indem sie 
die nach dem Heimatrecht geforderten zusätzlichen Vor-
aussetzungen schaffen, etwa durch Abgabe der geforderten 
zusätzlichen Erklärungen". 
314 Evenmin als de reeds besproken belangen mag het belang van 
de internationale beslissingsharmome worden verabsoluteerd. 
In bepaalde gevallen kan dit belang zo gering zijn dat verwaar-
lozing ervan gerechtvaardigd is.*395 Dit geldt o.m. dan, wan-
neer geen parallelle buitenlandse beslissing te verwachten is. 
Echter, omzichtigheid is geboden. Wie kan immers de garan-
tie geven dat eenzelfde rechtsvraag niet ooit over de lands-
grenzen aan de orde komt? De "esprit de retour" maakt het 
reeds gewenst de blik op de toekomst gericht te houden bij 
de beoordeling van een internationaal geval. Men neme daarom 
de waarschuwing van Neuhaus ter har te , dat*396: 
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"(..·) daher gewissenhaft zu erwägen (ist), ob wirklich das 
momentane Interesse der Beteiligten oder auch die ver-
meintliche objektive Gerechtigkeit der Entscheidung die 
Möglichkeit künftiger Konflikte aufwiegt". 
Bedacht dient hierbij verder te worden, dat dit belang in het bij-
zonder voor het onderwerp van de afstamming van groot gewicht 
is, niet alleen omdat de afstamming jegens derden werkt, 
maar ook omdat zij het fundament vormt voor talloze rechts-
gevolgen. *397 
Voorts is niet uitgesloten, dat er termen bestaan het offer 
van een hinkende afstamming te brengen op het altaar van 
het mateneelrechtelijke belang van het kind in de vorm van 
een alternatieve aanknoping. Ook hier dient echter te worden 
afgewogen, of het concrete materiële voordeel voor het kind 
op dit moment voor betrokkene opweegt tegen de eventuali-
teit van toekomstige, grensoverschrijdende conflicten. Een 
voorbeeld. Artikel 21, tweede zin van de Oostenrijkse IPR-wet 
van 1978*398 en artikel 19, eerste lid, tweede zin van het 
EGBGB (nieuw)*399 verlenen bij een verschillende nationali-
teit der beide echtgenoten reeds dan de wettigheid aan het 
kind, indien deze slechts volgens één van de beide wetten 
bestaat. Men kan zich m.b.t. deze "favor"-regel afvragen, 
of het offer van een hinkende afstamming niet te groot is. 
Ik stem in met Kühne, die naar aanleiding van deze bepaling 
opmerkt*400: 
"Eine so weitgehende Begünstigung der Ehehchkeit erscheint 
indes nicht angebracht, zumal sie wegen des dann beschränk-
ten Geltungsbereichs zu vermehrter hinkender Ehelichkeit 
führt und dadurch für das Kind ohnehin von beschranktem 
Wert ist". 
Verder kunnen distributieve aanknopingen, de effectuering 
van het beginsel van de gelijkwaardigheid van eigen en vreemd 
recht alsook het streven naar een coördinatie van het eigen 
en het vreemde IPR een zware wissel trekken op het belang 
van de eenvoud en dat van de rechtszekerheid. Tenslotte: 
de internationale beshssingsharmonie verlangt een onzelfstan-
dige aanknoping van de voorvraag. Dit belang staat daarmee 
diametraal tegenover dat van de interne beshssingsharmonie, 
dat een zelfstandige aanknoping van de voorvraag vraagt. 
Opnieuw blijkt hier, dat een afweging van belangen noodza-
kelijk is. 
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§ 6. НЕТ BELANG VAN BETROKKENEN; HET MEEST 
VERTROUWDE RECHT 
315 Als laatste - conflictenrechtelijk - belang dat een rol kan 
spelen bij de opsporing van het zwaartepunt van de rechtsbe­
trekking komt hier aan de orde het "belang van betrokkenen". 
Aan dit belang, hebben wij eerder vastgesteld*'^, komt op 
conflictenrechtelijk niveau een eigen, specifieke inhoud toe, 
een inhoud die niet identiek is aan die welke het interne recht 
aan dit begrip toekent; dit begrip dient hier niet te worden 
verstaan in zuiver subjectieve zin, d.w.z. het concrete belang 
dat partijen hebben bij de inhoud van een bepaald toepasselijk 
recht, maar in meer objectieve zin: het belang dat dezen heb­
ben bij toepassing van een bepaald recht en wel dat recht 
waarmee de nauwste betrokkenheid bestaat. *403 Zo schrijft 
K e g e l * m : 
"Der Durchschnittsmensch hat ein Interesse daran, nach 
einer Rechtsordnung beurteilt zu werden, der er eng verbun­
den ist". 
Voor Batiffol en Lagarde*405 blijkt het belang van betrokkenen 
de toepassing van de wet te verlangen, die heeft: 
"les relations les plus réelles avec leurs intérêts perma-
nents".*<f06 
316 Dit belang vraagt een nadere toelichting. In de eerste plaats 
vindt dit belang zijn grond in de overweging, dat partijen door-
gaans met de inhoud van het recht waarmee zij een band heb-
ben, het meest vertrouwd zi)n*fr07 of zich tenminste vertrouwd 
kunnen maken.H08 Zij zullen hun gedrag in meer of mindere 
mate op de beginselen van deze rechtsorde afstemmen en 
door dit recht, over een ruime spanne tijds bezien, beïnvloed 
of "gestempeld" worden, een proces dat kan bijdragen tot 
het ontstaan van een eigen culturele identiteit van betrokke-
nen. *409 Aangetekend zij hierbij, dat niet kan worden geëist, 
dat partijen een nauwkeurige kennis hebben van de afzonderlijke 
materiële bepalingen.*¿ílO Veeleer moet van de vooronderstel-
ling worden uitgegaan, dat zij een globale kennis hebben van 
het essentiële rechtvaardigheidsgehalte van "hun" recht. Verder 
kan worden aangenomen, dat de betrokkenen deze principiële 
opvattingen en hun praktische juridische uitwerkingen delen 
- "pour le meilleur et pour le pire"*411 - of tenminste de 
uitkomsten ervan gemakkelijker en eerder accepteren dan die 
van een voor hen "vreemd" rechtsstelsel.*412 
317 Drie kwesties verdienen in dit verband een nadere precisering. 
Onderzocht dient allereerst te worden, of dit belang ook een 
bestaansgrond heeft voor het onderwerp van de afstamming (no. 
31* 
318). Vervolgens moet worden vastgesteld, welke personen 
in de onderscheiden afstammingsrelaties dit belang regardeert, 
d.w.z. of de vader, de moeder, het kind en mogelijke derden 
een belang hebben bij toepassing van "hun" recht (no. 319). 
Tenslotte dient de netelige vraag onder ogen te worden gezien, 
welk aanknopingspunt het beste in staat is deze betrokkenheid 
van betrokkene(n) met een bepaalde rechtsorde aan te geven 
(no. 323). 
318 Eerst de kwesties van de bestaansgrond van dit belang voor 
het onderwerp van de afstamming. Dit belang eist de toepassing 
van het recht waarmee partijen de meeste betrokkenheid heb-
ben; anders gezegd: het recht dat hen zoveel mogelijk de gele-
genheid biedt tot beleving van de eigen culturele identiteit. 
Wat hieronder te verstaan? Men zal hierbij o.m. kunnen denken 
aan het verlangen van handhaving van de eigen taal, de eigen 
religie, de eigen zeden en gewoonten alsmede van de eigen 
familiestructuur en tradities*^ 13; deze variëren van een volle-
dige gelijkheid van man en vrouw binnen het huwelijk tot 
een strikt patriarchaal stelsel, terwijl de wijzen van ontbinding 
van een huwelijk zich bewegen tussen de polen van een volstrek-
te onontbindbaarheid ervan en een (eenzijdige) verstoting. 
En wat betreft de naam treft men rechtsstelsels aan, die het 
(wettige) kind de naam van de vader geven, de dubbele naam 
van de vader en de moeder dan wel slechts - bij optie - de 
naam van deze laatste. Al deze onderwerpen geven gestalte 
aan de eigen culturele identiteit van betrokkenen. Niet anders 
is dit, meen ik, voor het onderwerp van de afstamming. Wij 
ontmoeten op dit terrein een grote diversiteit van afstammings-
regelingen die gaan van een volledige gelijkschakeling van wetti-
ge en buitenechtelijke kinderen tot de opvatting, dat een buiten-
echtelijke staat van het kind stigmatiserend is. Verder treft 
men rechtsstelsels aan die de erkenning van een buitenechtelijk 
kind niet aanvaarden en - vooral Islamitische rechtsstelsels -
die een kind slechts een wettige staat verlenen, indien het 
vermoeden bestaat dat het kind is verwekt op een tijdstip 
dat het huwelijk van zijn ouders reeds was gesloten. Ook deze 
afstammingsvananten dragen mede bij tot het vormen van 
de eigen culturele identiteit. Het bestaansrecht van het belang 
van betrokkenen is daarmee voor ons onderwerp gegeven. 
319 De tweede vraag die beantwoording behoeft, is, welke personen 
dit belang raakt. Eerst de positie van de ouders in een wettige 
afstammingsbetrekking. Wat betreft de totstandkoming van 
deze wettige staat is zonneklaar, dat de beide ouders daarbij 
gelijkelijk zijn betrokken. Er bestaat, naar mijn mening, geen 
grond - vanuit de optiek van dit belang - de vraag of een 
kind dat geboren is uit een huwelijk van vader A en moeder В 
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een wet t ige s taat bezit, aan t e knopen aan slechts het (natio-
nale of domiciliaire) recht van A of van B. Maar geldt dit 
ook voor de kwestie van de vordering ontkenning vaderschap 
door de vader7 De rechtbank Amsterdam*^ 14 bijv. is van oor-
deel, dat bij een dergelijke act ie slechts weinig gewicht kan wor-
den toegekend aan aanknopingselementen die samenhangen met 
de persoon van de vader, aangezien zulke elementen slechts 
betekenis hebben in het kader van de betrekking die naar 
de mening van alle betrokken partijen nu juist moet worden 
verbroken. Wat hiervan te denken7 Het komt mij voor, dat 
deze redenering geen stand kan houden. Immers, deze - door 
alle partijen gewenste - verbreking van de afstammingsband 
raakt ook de positie van de vader, ja deze zelfs in sterkere 
mate dan de moeder, daar de familierechtelijke betrekking 
tussen het kind en de moeder in stand bli jf t .4M5 De vader 
kan bijgevolg wel degelijk belang hebben bij toepassing van 
"zijn" recht. In dit licht kan ook de volgende overweging in 
de beslissing van de BGH van 1984 worden verstaan; oordelend 
over de grondwettigheid van artikel 18, eers te lid, EGBGB (oud), 
in verband met een ontkenning vaderschapsactie, overwoog 
dit college*416: 
"Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese 
koUisionsrechtliche Anknüpfung an das Recht des Mannes 
bestehen nicht, da sich die Frage der Ehelichkeit eines 
Kindes schwerpunktmässig auf Seiten des Mannes auswirkt". 
Deze opvatting van de BGH beklemtoont echter te zeer het 
belang van de vader; ook het belang van de moeder is bij 
een dergelijke ontkenningsactie in het geding. Zij kan er immers 
belang bij hebben deze vordering van haar echtgenoot aan 
te vechten. Denkbaar is evenwel ook, dat zij er belang bij 
heeft de wettige afstammingsband tussen de vader en haar 
kind te doen verbreken; aldus kan dan de weg vrijkomen voor 
een erkenning en een wettiging in een nieuw huwelijk dat 
zij met de erkenner van dit kind sluit. Anderzijds mag in deze 
context ook het belang van de moeder niet eenzijdig worden 
benadrukt. Hieraan maakt zich de Franse wetgever schuldig, 
waar deze in artikel 311-14 Cc - voor o.m. kwesties van wet-
tigheid, hieronder begrepen vragen van ontkenning vaderschap -
de aanknoping aan de nationale wet van de moeder introduceert , 
een regel die het belang van de (wettige) vader, m.i. ten on-
rechte, veronachtzaamt.*4i 7 
Kortom: bij vragen van wettigheid (daaronder begrepen de 
ontkenning vaderschap door de vader) hebben de beide ouders 
een belang bij toepassing van "hun" recht. Wanneer wij het 
belang van betrokkenen bezien in relat ie tot de in Deel I opge-
tekende regels, verdient instemming de stroming m de Neder-
landse rechtspraak die kiest voor de - als "gezinsrecht" gedui-
de - uit drie sporten opgebouwde aanknopingsladder*418, de 
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oude Franse doctrine en rechtspraak die opteerde voor de 
op het Rivière-arrest geënte lex familiae*'*^ alsmede artikel 
19, eerste lid, zin 1, juncto artikel 1Ц-, eerste lid van het EGBGB 
(nieuw).*420 
En welke rol komt toe aan het belang van derden, bijv. dat van 
de verwekker9 In een eerdere fase*^21 heb ik mij reeds gekant 
tegen de Amsterdamse rechtbank die gewicht toekent bij de 
bepaling van het aanknopingspunt aan het nieuwe gezinsverband 
c.q. de verwekker in het geval van een ontkenning vaderschap 
door de vader. Deze derde, heb ik daar betoogd, is uit juridisch 
oogpunt beschouwd een volstrekte buitenstaander. 
Een ander standpunt kan worden ingenomen waar het betreft 
een ontkenning vaderschap door de moeder als bedoeld in arti­
kel 19S Boek I BW; binnen deze rechtsfiguur ontmoeten wij 
immers twee gezinsverbanden. Dit rechtvaardigt, dat rekening 
wordt gehouden met het belang van de derde (erkenner) die 
voornemens is met de moeder te huwen. De in het kader van 
het belang van de interne beslissingsharmonie*'t22 door mij 
voorgestelde opsplitsing in twee afzonderlijke aanknopingscate­
gorieën voor resp. het ontkenning vaderschaps- en het (erken-
mngs-) wettigingselement met betrekking tot dit type rechtsfi-
guur, wordt aldus ook gevorderd door het belang van betrok-
kenen. 
Bij de vraag van de buitenechtelijke afstamming lijkt in eerste 
instantie de ouder, van wie het ouderschap aan de orde is, 
betrokken te zi)n*423; bij de erkenning door de vader, dus 
deze laatste. Men reahsere zich echter, dat een via deze er-
kenning gevestigde afstammingsbetrekking van de vader tot 
het kind ook verstrekkende gevolgen heeft voor de positie 
van de moeder. Er is daarom veel voor te zeggen telkens 
ook deze andere ouder - wellicht in zwakkere mate - als betrok-
kene aan te merken.*424 Dit kan bijv. gebeuren met behulp 
van een distributieve (cumulatieve) aanknoping waarbij m.b.t. 
het toestemmingsvereiste van de moeder haar nationale recht 
(tevens) toepasselijk wordt verklaard. Beter nog lijkt aan dit 
belang van betrokkenen recht te worden gedaan door het ont-
werp van de Duitse Raad, dat in 3, Par. A, de regel voor-
stelt: 
"(1) Für das Rechtsverhältnis zwischen Eltern und einem 
nichtehelichen Kind gilt der Reihe nach das Recht des 
Staates, 
1. dem beide Eltern angehören, 
2. in dem sich beide Eltern gewöhnlich aufhalten, 
3. in dem sich das Kind gewöhnlich aufhält. 
(...)". 
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In dit verband verdient verder nog het volgende probleem be­
spreking. In Deel I hebben wij geconstateerd, dat een deel 
van de Nederlandse doctrine en rechtspraak**^ ervoor pleit 
om het buitenechtelijke afstammingsstatuut op te splitsen 
in resp. de totstandkoming van de erkenning en de betwisting 
ervan. Daargelaten dat dubieus is of deze opsplitsing zich 
verdraagt met het belang van de interne beshssingsharmo-
піе*426, bestaat er - benaderd vanuit het onderhavige conflic-
tenrechtelijke belang - geen voldoende grond voor deze dépeça-
ge van het buitenechtelijke afstammingsstatuut. Immers, bij 
het ontstaan van de familierechtelijke betrekking tussen het 
kind en de vader d.m.v. een erkenning is de verhouding tussen 
de onderscheiden belangen in deze dnepolige relatie - de vader, 
het kind en de moeder - niet een wezenlijk andere dan bij 
het verbreken van deze afstammingsband; het verschil bestaat 
slechts hierin, dat in het ene geval de belangen van betrokke-
nen steeds convergeren, terwijl in het geval van de betwis-
ting deze belangen ieder voor zich in soms geheel eigen rich-
tingen kunnen wijzen. Het gaat niet aan als grond voor deze 
opsplitsing te geven, dat - anders dan de erkenning zelf - de 
rechtsfiguur van de betwisting geheel kan worden geplaatst 
in de sleutel van het belang van het kind; ook de verwekker 
(erkenner) is hierbij betrokken, in die zin, dat hij er belang 
bij kan hebben dat de afstammingsband tussen het kind en 
hem (niet) wordt doorgesneden. 
322 Het kind tenslotte is, vanzelfsprekend, bij ieder van deze af-
stammingsvragen persoonlijk betrokken. De prangende vraag 
dient echter onder ogen te worden gezien, of het belang van 
betrokkenen, dat de toepassing van "zijn" recht verlangt, wel 
de persoon van het kind regardeert. Wat is namelijk het geval? 
Naar mijn oordeel kan bij een kind slechts sprake zijn van 
een vertrouwd zijn met een bepaalde rechtsorde, het bestaan 
van een eigen culturele identiteit en van een acceptatie van 
een beslissing, wanneer het een bepaalde leeftijd heeft bereikt. 
De totstandkoming van de afstamming speelt echter meestal 
op of nabij het tijdstip van de geboorte, terwijl de verschil-
lende ontkenning vaderschaps- en betwistingsacties vaak binnen 
het eerste levensjaar van het kind aanhangig worden gemaakt. 
Kortom: het kind zal doorgaans geen belang hebben bij toepas-
sing van "zijn" recht.*427 Bezien vanuit het belang van betrok-
kenen bestaat dus geen rechtvaardiging voor aanknoping aan 
het nationale- of woonplaatsrecht van het kind. 
De conclusie kan daarom geen andere zijn dan dat inzake 
afstammingskwesties het belang van betrokkenen slechts de 
toepassing kan verlangen van het recht van de vader en/of 
dat van de moeder en - in het geval van een ontkenning vader-
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schap door de moeder - tevens van het recht van de derde 
(erkenner). 
323 Tenslotte de vraag, welk aanknopingspunt het meest geëigend 
is de betrokkenheid van de beide ouders met een bepaalde 
rechtsorde to t u i tdrukking te brengen. Wij z i jn daarmee aange-
land bi j de oude st r i jdvraag, of inzake kwesties van het i n te r -
nationale fami l ie recht de nat iona l i te i t of de woonplaats (de 
gewone verbl i j fp laats) als (hoofd-)aanknopingspunt heef t te 
gelden. 
In het perspect ief van de concret iser ing van het "belang van 
betrokkenen" dient op d i t punt kleur te worden bekend, z i j 
het binnen een beperkt kader; dit belang regardeert namel i jk 
slechts de vader en de moeder. Met andere woorden: de doe l -
groep voor wie hier de meest passende aanknoping moet worden 
gevonden, is die van de zgn. "eerste generat ie"* i f28 vreemde-
lingen. Verder kan ons probleem nog aan een andere z i jde 
worden afgebakend, namel i jk inzoverre slechts een keuze u i t 
beide aanknopingspunten behoeft te worden gemaakt voor 
het onderwerp van de a fs tamming. 
324 Het l i j k t mi j alleszins pleitbaar voor ons onderwerp als ve r t rek -
punt te nemen - in de l i jn van de Nederlandse, de Franse en 
de Duitse t rad i t ie en ook bl i jvend in het spoor van de Duitse 
ontwerpen en het EGBGB (nieuw)*429 - het aanknopingspunt 
van de nat iona l i te i t van betrokkene(n). Hierb i j moet d i rec t 
worden aangetekend dat heden ten dage geen sprake meer kan 
zi jn van een ant i these nat ional i te i t -woonplaats, di t vanwege de 
ta l r i j ke - deels noodzakeli jke - inbreuken op de nat iona l i te i ts -
aanknoping die (kunnen) nopen deze aanknoping pr i js te ge-
ven. *430 Ik noem er twee. In de eerste plaats het mate r iee l -
rechtel i jke beginsel van de gel i jkheid van man en vrouw. D i t 
beginsel is dermate hecht geworteld in het huidige rechtsbe-
wustzi jn - en de inf lux ervan op conf l i c tenrechte l i j k niveau 
is onloochenbaar*431 - dat in het geval de beide echtgenoten 
een verschil lende nat iona l i te i t hebben, de nat ional i te i tsaankno-
ping het veld moet ruimen voor de (gemeenschappelijke) domic i -
l ia i re aanknoping; inzoverre wordt de pr inc ip ië le st r i jdvraag 
dus in fe i te gereduceerd to t de gevallen waarin de echtgenoten 
een gemeenschappeli jke nat ional i te i t hebben. *432 Voorts is 
van een anti these in het geheel geen sprake meer, wanneer 
zou worden besloten om al ternat ieve aanknopingsmodellen 
te hanteren bi j de oplossing van allerhande afstammingskwest ies; 
een domic i l ia i re en een nat ional i tei tsaanknoping kunnen dan 
zuster l i jk naast elkaar ^ и г е г е п . Н З З 
325 Een verantwoording van het door m i j gekozen ver t rekpunt 
van de aanknoping aan het nationale recht van betrokkenen is 
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noodzakelijk. In de eerste plaats dient men er zich rekenschap 
van t e geven, dat de vestiging in een bepaald land geenszins 
behoeft t e betekenen dat men zich met het rechtsstelsel van 
dat land ook verbonden voelt, anders gezegd: men aldaar wil 
integreren. Het feit valt immers niet te loochenen dat gro­
te groepen immigranten zich in landen vestigen die vanuit 
hun optiek betrekkelijk willekeurig zijn.*434 Uitgezonderd 
de groep politieke vluchtelingen*^!? staat voor hen het zoeken 
naar economische zekerheid centraal bij het zich vestigen 
in een bepaald land; men komt in het "gastland" doorgaans 
om zijn arbeid t e verkopen, doch niet om aldaar zijn levens­
centrum t e vestigen. *436 Een tweede verschijnsel dat het 
twijfelachtig maakt of betrokkenen de wil hebben om in het 
woonland te integreren, is dat van de toenemende mobiliteit.*if37 
Gezien de verbeterde transport- en communicatiemiddelen kan 
het contact met het land van herkomst gemakkelijk in stand 
blijven. Regelmatige bezoeken aan het vaderland, gekoppeld 
aan twijfel over de duurzaamheid van de vestiging in het buiten­
land, zullen de behoefte aan volledige inburgering in het gast­
land eerder doen af- dan toenemen. Een derde fenomeen dat 
remmend kan werken op het integratie-proces is, dat vreemde­
lingen van gelijke nationaliteit vaak samenklonteren in kolonies 
die soms onwillekeurig, maar meestal doelbewust de band 
met het land van herkomst bestendigen, ook al participeren 
zij op geheel aangepaste wijze aan het economische verkeer 
van het woonland.*438 Een dergelijke ghetto-vorming zal soms 
nog worden versterkt uit angst voor aantasting van de eigen 
identiteit en zich uiten in een zekere afweerhouding jegens 
de autochtone gemeenschap. Een vierde verschijnsel dat tot 
omzichtigheid noopt om al snel aan te nemen, dat de immigran­
ten de wens koesteren om in het woonland te integreren, is 
dat van de "esprit de retour"* 1+39; een indicatie dat bij betrok­
kenen de objectieve en subjectieve banden met het vaderland 
vaak in stand blijven; zo schrijft F r a n c e s c a k i s * ^ 0 : 
"Nombreux sont (...) ceux qui, conservent, non seulement 
ce qu'on appelait jadis Γ "esprit de retour" mais aussi leur 
enracinement dans la famille au sens large, res tée encore 
plus ou moins vivace selon les pays (que l'on songe par 
exemple aux Africains)". 
Al deze, sociaal-wetenschappelijk verder te onderzoeken, ver-
schijnselen wijzen m.i. in de richting van de wenselijkheid 
om het nationale recht van betrokkenen toe te passen, het 
recht waarmee zij de nauwste verbondenheid hebben. 
326 Ook de keerzijde van de medaille moet worden getoond bij 
het onderzoek naar de vraag of ons vertrekpunt kan worden 
gehandhaafd. Een domiciliaire aanknoping biedt het voordeel 
dat de integratie van de immigranten kan worden bevorderd .*^1 
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Voor dit streven kunnen inderdaad goede gronden bestaan. 
Men mag er namelijk de ogen niet voor sluiten, dat - zoals 
wij in de Memorie van Antwoord op de Rijkswet op het Neder-
landerschap lezen**^: 
"Een samenleving waarin zich blijvend groepen mensen 
bevinden wier rechtspositie belemmeringen voor een volle-
dige participatie inhouden, aan gevaarlijke spanningen bloot 
(staat)". 
Verder wordt daar medegedeeld, dat het beleidHW: 
"(...) erop gericht (is) voor minderheidsgroepen de voorwaar-
den te scheppen, die noodzakelijk zijn om te kunnen emanci-
peren in en te kunnen deelnemen aan de samenleving". 
Toepassing van het domiciliaire recht lijkt dan uitkomst te 
kunnen brengen; juist immers op het gebied van het familie-
recht, schrijft Mayer*^^^: 
"(...) les moeurs et les règles juridiques exercent une influen-
ce réciproque, de telle sorte que l'application du droit 
du pays du domicile a une action directe sur les moeurs 
des immigrés; elle les déracine des moeurs de leur pays 
d'origine et les incite à adopter celles de leur pays d'accu-
eil". 
Vanuit deze invalshoek bezien, zal ons vertrekpunt correctie 
behoeven. 
327 Maar is een dergelijke verplichte integratie die een logisch 
sequeel is van een consequente toepassing van het domiciliaire 
recht, wel wenselijk? De vraag moet worden onderzocht vanuit 
tweeërlei gezichtspunten, dat van het algemene belang van 
het "gastland" en vervolgens dat van de immigranten zelf. 
Buiten discussie is*W5, dat een Staat die een snelle integratie 
van op zijn grondgebied woonachtige buitenlanders wil, teneinde 
de immigranten snel deel te doen uitmaken van de samenle-
ving, een domiciliaire aanknoping zal voorstaan: 
"(...) il est de l'intérêt de chaque Etat de ne pas avoir 
sur son territoire de fortes communautés d'individus réfrac-
taires aux moeurs ambiantes", 
stelt Мауег*^6 vast. Toch aarzel ik. Afgezien van de vraag, 
of het wel gewenst is dat het beleid van de overheid jegens 
vreemdelingen van invloed mag zijn op kwesties van IPR*if47, 
treft een dergelijke integratiepolitiek het verwijt van een 
"statelijke, ook wel wat paternalistische gezichtspunt".*448 
Een afgedwongen integratie riekt mij te zeer naar dwingelan­
dij, naar intolerantie jegens de vreemde cultuur. Ook de Neder­
landse overheid wenst een dergelijke harde integratiepolitiek 
niet te volgen; hiervoor vind ik steun in de voornoemde Memo­
rie van Antwoord, waar staat te 1егеп*^9 dat de overheid 
er vanuit gaat, dat het integratieproces op natuurlijke - d.w.z. 
vrijwillige - wijze dient te verlopen. Dit kan onder meer hieruit 
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b l i j k e n , dat indien een vreemdel ing meent ingeburgerd te z i jn 
in Neder land, of dit voornemens is, h i j een verzoek om natura­
l isat ie kan indienen; als voorwaarde wordt dan gesteld, dat 
betrokkene een keuze voor Nederland heeft gedaan en daarmee 
een zekere afstand heeft genomen van z i jn land van herkomst. 
In plaats van een verpl ichte in tegrat ie na te streven - via 
een d o m i c i l i a i r e aanknoping - l i j k t de aanbeveling van Hessurun 
d 'Ol ive i ra daarom te е г к і е г е п * ^ 5 0 : 
"Opname in de Nederlandse gemeenschap hoeft met onont­
koombaar plaats te vinden door gel i jk te schakelen, het 
kan ook gaan door integratieprocessen in het leven te roepen 
waarbi j de eigen kuituur van grote minderheden de kans 
k r i j g t z ich tegenover de dominante ku i tuur t e manifesteren 
en te handhaven". 
En s t r o o k t deze in tegrat iepol i t iek met de wensen van betrok­
kenen, i.e. dus de doelgroep van de eerste generat ie vreemde­
lingen? De Winter beantwoordt deze vraag onomwonden beves-
t i g e n d * 4 5 1 : 
"F i rst of a l l : by establishing a residence a choice of environ­
ment of m i l i e u , is also made. Appl icat ion of the law of 
d o m i c i l e , t h e r e f o r e , signif ies at the same t i m e making the 
connect ion w i t h the legal atmosphere e lected by the person 
in question himself". 
En verder: 
"What is more natural than the wish to l ive l ike the other 
inhabitants, whether they be his working-companions or 
people he meets socially and associates with"? 
Ik heb echter mi jn t w i j f e l s . De visie van De Winter is, dunkt 
m i j , t e absoluut. De Winter gaat immers voorbi j aan de hier­
boven gememoreerde verschijnselen die al le eerder op het 
tegendeel wi jzen van hetgeen De Winter vooronderstelt, ver­
schijnselen die juist voor de doelgroep van de eerste generatie 
vreemdelingen opgeld zullen doen. In het bijzonder voor deze 
categor ie vreemdel ingen, die vaak nog sterke wortels zal hebben 
met het vaderland, bergt een r igoureuze toepassing van het 
d o m i c i l i a i r e recht het gevaar in z i c h , dat grote i d e n t i t e i t s ­
problemen ontstaan voor de betrokkenen en cul ture le spanningen 
te weeg worden gebracht. *452 Vooralsnog l i j k t het daarom 
niet voor de hand te l iggen, dat de betref fende vreemdelingen 
de wens koesteren in het woonland spoedig te integreren. 
328 Een mogel i jke remedie om het d i lemma van een keuze tussen 
de n a t i o n a l i t e i t s - en de d o m i c i l i a i r e aanknoping te omzei len, 
zou kunnen z i j n , dat men de omstandigheden van het concrete 
geval doorslaggevend doet z i j n , m.a.w., de nat ional i te i t telkens 
op haar real i te i tswaarde toetst.*453 Ik meen echter, dat het 
in concreto vaststel len van de graad van inburgering een te 
grote mate van rechtsonzekerheid schept, een onzekerheid 
322 
die vooral voor het onderwerp van de afstamming ongewenst 
is. Die omstandigheden in het concrete geval zijn immers 
vaak moeilijk te waarderen, zijn veranderlijk en na verloop 
van tijd vaak moeilijk te reconstrueren.*^54 Bovendien kunnen 
de voorkeuren van de betrokken personen ook veranderen met 
de omstandigheden - bijv. al naar gelang de vader het buiten­
echtelijke kind wil erkennen of de moeder juist deze erkenning 
wenst te betwisten*^55 - dan wel partijen hun verbondenheid 
met hun nationale of domiciliaire recht "oppoetsen" al naar 
gelang het recht dat het gunstigst is om bijv. een ontkenning 
vaderschapsactie te doen slagen*'i56·, aldus introduceert men 
een vorm van "pseudo-autonomie"*^57, een rechtsfiguur waarvan 
zeer dubieus is, of deze aanvaardbaar is voor internationale 
afstammingskwesties. 
329 De balans opmakend kom ik tot de slotsom, dat het recht 
waarmee betrokkenen de nauwste verbondenheid hebben, hun 
nationale recht is. De vader en de moeder hebben er belang 
bij dat dit recht toepassing vindt op de afstammingsvraag. 
Dit uitgangspunt moet echter worden prijsgegeven op het 
moment dat betrokkenen t e kennen geven, dat zij willen inbur­
geren in het nieuwe woonland. Hierbij kan dan als toetss teen 
gelden, dat zij een verzoek om n a t u r a h s a t i e ^ i S doen. Deze 
naturalisatie, schrijft 5ігиускеп*459: 
"(...) is een adequate juridische vertaling van de assimi­
latie in het land van inwoning". 
Het is deze oplossing die ook, naar blijkt uit de Toelichting*460 
bij het EGBGB (nieuw) de Duitse wetgever voorstaat; terwijl 
de handhaving van het nationaliteitsbeginsel - dat rekening houdt 
met de "Heimatsverbundenheit" - is vooropgesteld, wordt aan 
de vreemdelingen de beslissingsvrijheid gelaten, middels het 
doen of juist achterwege laten van een naturalisatieverzoek, 
de plaats te kiezen waar zij uiteindelijk hun levenscentrum 
zullen vestigen. In de tweede plaats zal het uitgangspunt van 
de aanknoping aan het nationale recht losgelaten moeten worden 
in het geval de ouders een verschillende nationaliteit hebben. 
Aangenomen zal dan mogen worden, dat de onderlinge verhou­
ding van partijen de nauwste verbondenheid heeft met hun 
domiciliaire recht, dit in het bijzonder wanneer dit recht tevens 
het nationale recht van de vader of dat van de moeder і5.*461 
Daarnaast dwingt ook het mateneelrechtel i jke belang van de 
gelijkheid van man en vrouw er toe, dat in deze casuspositie 
het nationale recht wijkt voor het domiciliaire recht. 
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§ 7. HET M A T E R I E E L R E C H T E L H K E BELANG VAN HET K I N D 
330 Vooral in de laatste decennia heeft het f a m i l i e r e c h t in vele 
landen ingri jpende hervormingen ondergaan.*462 Deze hebben 
gemeen, dat steeds het "belang van het k ind" h ierbi j als leidend 
c r i t e r i u m heeft gegolden. Een nieuw rechtsbeginsel "het belang 
van het k i n d " is z ich gaan aftekenen, dat o.m. is verwoord 
in Beginsel I van de Verklar ing van de Rechten van het Kind 
van 1959*463 en in a r t i k e l 5 van het Zevende Protocol bi j 
het Verdrag ter bescherming van de rechten van de mens en 
de fundamentele vr i jheden. *464 Deze beschermingsgedachte 
h e e f t vooral geleid t o t een verbetering van de rechtsposit ie 
van het bu i tenechte l i jke k ind; bui tenechtel i jke kinderen z i jn 
gel i jkgesteld aan w e t t i g e kinderen en de d iscr iminat ies jegens 
overspelige en incestueuze kinderen z i jn nagenoeg verdwenen. 
Deze Jijn is verder doorgetrokken en geconcret iseerd in o.m. 
het Europese Verdrag inzake de rechtsposi t ie van onwett ige, 
buiten huwel i jk geboren kinderen, op 15 oktober 1975 te Straats­
burg t o t stand gekomen*'f65, en is onlangs aangescherpt in 
het Marckx-arrest van 13 juni 1979 door het Europese Hof 
voor de rechten van de m e n s . ^ 6 6 
Bedoelde hervormingen hebben verder ook betrekking op de 
totstandkoming van de wett ige afs tamming van rechtswege, 
door erkenning en adopt ie, op de betwist ing van de a f s t a m m i n g , 
alsmede op de rechtsgevolgen ervan zoals die van het e r f r e c h t , 
het levensonderhoud, het omgangsrecht en de gezagsvoorzie­
ningen. *467 Daarbi j k o m t in de laatste t i j d een verhoogde 
aandacht voor de idee van de emancipat ie van het k ind, die 
o.m. gestal te h e e f t gekregen in nieuwe rechtsregels met betrek­
king t o t het recht van minderjarigen gehoord t e worden.^^бЗ 
Het belang van het kind heeft ook als norm gegolden bi j de 
invoering van al lerhande (publ iekrechtel i jk get inte) beschermings­
maatregelen; het c r i t e r i u m van het belang van het kind is 
dan de rechtvaardigingsgrond voor het overheidsingri jpen in 
het gezin m.b.t. b i jv. de beëindiging van het ouderl i jk gezag 
door on the f f ing of ontzet t ing.*469 
Tegen deze grof geschetste achtergrond l i j k t de conclusie van 
Mayer*¿í70 ju is t : "Le statut de la fami l le est désormais axé 
sur la personne de l 'enfant". 
331 De vraag dient te worden gesteld, hoe het IPR op di t in de 
in terne rechtsstelsels zich steeds duidel i jker aftekenende rechts-
beginsel van het belang van het kind kán, dan wel dient te 
reageren. Vooreerst het volgende. Wanneer wi j het belang 
van het kind mede als (leidend) c r i t e r i um aanvaarden in het 
interne recht , betekent d i t , dat het n iet alleen toelaatbaar, 
maar ze l fs noodzakeli jk is om op conf l i c tenrechte l i j k niveau 
rekening te houden met dit mater iee l rechteh jk belang; het IPR 
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en het materiële recht zijn immers niet, hebben wij vastgesteld, 
door waterdichte schotten van elkaar gescheiden. Dit belang 
is echter niet noodzakelijk identiek in de interne en in de 
internationale relaties; dit belang kan namelijk op conflicten-
rechtelijk niveau slechts worden verwezenlijkt binnen de gren-
zen van de eigen, specifieke functie van het ІРЯ*471, hetgeen 
er op neer komt, dat het belang van het kind slechts een rol 
kan spelen, inzoverre dit belang kan worden geëncadreerd 
in het traditionele verwijzingsmodel. Alvorens een aantal aankno-
pingsvarianten te bespreken (no. 338) via welke dit belang 
van het kind op conflictenrechtehjk niveau kan worden verwezen-
lijkt, c.q. bevorderd, verdienen hier de volgende punten nadere 
overpeinzing. 
332 In de eerste plaats de vraag, of men aan de hand van een 
analyse van een bepaald rechtsstelsel wel zonder meer kan 
concluderen, dat de betreffende interne afstammingsregels 
uitsluitend op het criterium van het belang van het kind zijn 
georiënteerd. Ongetwijfeld kan men door een vergelijking van 
twee wetten constateren, dat de ene wet bijv. het buitenech-
telijke (overspelige) kind beter beschermt dan een andere wet 
doet. Maar is het daarentegen niet arbitrair om in algemene 
en abstracte zin te bepalen, dat de regels inzake de afstamming 
meer zijn geïnspireerd door de idee om het belang van het 
kind recht te doen dan dat van de ouder(s)9 Kan men beider 
belangen wel steeds in een concurrentiepositie plaatsen? Is 
de benadering niet juister en evenwichtiger, dat de betreffende 
regels tegelijkertijd, al naar gelang de invalshoek van waaruit 
men deze beschouwt, bescherming bieden aan het kind én 
de ouders9 In die zin oordeelt ook Ра11аггі*472: 
"En réalité, chaque loi fait la part de la protection due 
à l'enfant et celle de la protection due aux parents; elle 
établit une sorte de transaction, 'un point d'équilibre entre 
leurs intérêts opposés'." 
333 Welnu, de opvatting die het criterium van het belang van het 
kind monopoliseert bij de oplossing van het afstammingsvraag-
stuk, treft m.i. het verwijt van eenzijdigheid. Niet mag namelijk 
uit het oog worden verloren, dat bij iedere afstammingsbetrek-
king, per definitie, verschillende personen zijn betrokken met 
wier belangen in meer of mindere mate rekening dient te 
worden gehouden. *473 Gezocht zal telkens moeten worden 
naar een rechtvaardige harmonisering van de belangen van 
het kind en de ouders. Te weinig wordt dit in de literatuur 
onderkend. Zo is bijv. zeer de vraag of de tendens in binnen-
en buitenland om de draagwijdte van de vaderschapsregel "pater 
is est" te beperken en de voorwaarden waaronder het (wettige) 
vaderschap kan worden betwist te verruimen*474, exclusief 
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kan worden gerechtvaardigd met een beroep op het belang 
van het kind. Dient om tot een zorgvuldige evaluatie van deze 
tendens te komen, niet ook het belang van de (ex-)echtgenoot 
van de overspelige moeder in aanmerking te worden genomen7 
Deze kan toch een gerechtvaardigd belang hebben bij de ophef-
fing van de afstammingsband die hij niet heeft veroorzaakt, 
die hij daarom ook niet beleeft en waarvoor hij dan ook met 
de verantwoordelijkheid wenst te dragen.*475 
Een andere rechtsfiguur die in dit verband moet worden ge-
noemd, is de gerechtelijke vaststelling van het vaderschap 
tegen de wil van de verwekker, een rechtsfiguur die in een 
aantal rechtsstelsels*476 figureert en waarvan de herinvoering 
in Nederland wordt overwogen.*^77 De Commissie Wiarda*478 
- die deze kwestie plaatst in de sleutel van het beginsel van 
de gelijkstelling tussen wettige en buitenechtelijke kinderen - is 
van oordeel, dat het kind niet gebaat is met de aanwijzing 
van een vader die niet de intentie heeft om ook een vader 
voor het kind te zijn; dit brengt haar tot de slotsom*479: 
"Men kan (...) in het algemeen stellen dat een dergelijke 
staatactie niet in het belang van het kind zal zijn". 
Deze ongelijkheid dient volgens de Commissie op dit punt 
daarom te worden aanvaard: 
"Aangezien er geen andere oplossing is om de hierbedoelde 
ongelijkheid op te heffen op een wijze die het belang van 
het kind ook werkelijk kan dienen ...". 
Erkend moet worden dat het een belang van het kind kan zijn, 
dat het een recht heeft zich een juridische vader te verschaf-
fen, jegens wie het bovendien aanspraak heeft op onderhoud 
en van wie het zal kunnen erven. Men kan zich echter met 
de Commissie Wiarda afvragen, wie er nu werkelijk gebaat 
is bij een sociaal en emotioneel leeg, langs juridische weg 
opgedrongen vaderschap.*¿f80 Bezwaar heb ik evenwel tegen 
het in deze discussie in alle toonaarden - eenzijdige - beklem-
tonen van het belang van het kind. Is dit werkelijk het enige 
relevante belang7 Dient om tot een zorgvuldige standpuntbepa-
ling in deze te komen, niet ook het belang van de (juridische) 
moeder en dat van de met-verwekker die met haar samenleeft 
en die zich over het kind ontfermt, te worden meegewogen7 
Vanuit deze afweging valt er veel voor te zeggen, dat het 
biologische vaderschap plaats moet maken voor sociaal, werke-
lijk ouderschap dat juridisch kan worden bezegeld door een 
één-ouder adoptie of een stiefouderadoptie - dit ... mede in 
het belang van het kind! 
334 Nog een voorbeeld. Naar huidig Nederlands recht kan het 
gedurende zijn huwelijk door een man bij een andere vrouw 
verwekt kind door deze niet worden erkend, zolang zijn huwelijk 
voortduurt (art. 224, eerste lid sub b Boek 1 BW). Door o.m. de 
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Commissie Wiarda*481 en in haar voetspoor het Voorontwerp 
Herziening van het afstammingsrecht*'^ wordt nu voorgesteld, 
het ontstaan van het vaderschap door erkenning ook toe te 
staan in geval van overspel aan een gehuwde man.*483 De 
Commissie onderbouwt deze koerswijziging met het argument, 
dat de huidige regel het in overspel verwekte kind kan bena­
delen; het wordt niet in het belang van het kind geacht dat 
het kind rechtens vaderloos blijft. Hierbij is verder overwogen, 
dat de mogelijkheid tot erkenning tijdens huwelijk op zichzelf 
geen uitholling van het huwelijk behoeft te betekenen. *48^ 
Dit laatste is echter kwestieus; ik vraag mij af, of in dit voor­
stel wel in voldoende mate rekening gehouden wordt met het 
belang van het wettige gezin van de тап.*485 Maar ook al 
is men op dit punt een andere mening toegedaan, dan blijft 
de vraag, of men zich niet al te zeer - in het belang van het 
kind7 - blind heeft gestaard op het aspect van de non-discri-
minatie van kinderen. Welk belang heeft immers dit kind in 
concreto bij een dergelijke erkenning, zolang de man nog ge­
huwd ΐ59*486 Noodzaakt dit niet tot een nadere precisering 
van het "belang van het kind", waarbij - opnieuw - het belang 
van de moeder en dat van een eventuele derde-niet verwekker 
binnen het gezichtsveld worden gebracht7 
Eenzijdigheid is uit den boze. Een laatste voorbeeld. Ingevolge 
artikel 224, eerste lid, sub d Boek I BW dient bij een erkenning 
door een man, de moeder een voorafgaande, schriftelijke toe­
stemming te geven. Aan haar komt op dit punt een absoluut 
vetorecht toe. Daarvoor is zij geen enkele verantwoording 
verschuldigd, ook niet als de potentiële erkenner de verwekker 
is. Deze bepaling, wordt doorgaans geleerd*487, strekt ertoe 
de positie van de moeder te beschermen. De vraag kan worden 
gesteld, of deze regel - aanvankelijk geschraagd met het argu-
ment van "standsbescherming"*if88 - heden ten dage nog wel 
bestaansrecht heeft, zelfs wanneer men de erkenning als rechts-
handeling wenst te handhaven. Benadrukt deze bepaling niet 
al te zeer het belang van de moeder7 Wie garandeert dat 
de moeder, negatieve gevoelens koesterend tegenover de vader, 
geen misbruik maakt van haar vetorecht of, egocentrisch van 
aard, het kind "voor zich alleen" wenst te houden7*489 Alles-
zins verdedigbaar is, bij de vraag of dit toestemmingsvereiste 
dient te worden gehandhaafd, mede het belang van het kind (!) 
én dat van de vader en dan in het bijzonder dat van de verwek-
ker die met de moeder in het conceptietijdvak heeft samenge-
leefd of nog samenleeft, te betrekken.*490 Bij deze afweging 
der onderscheiden belangen zou dan kunnen blijken, dat - daarge-
laten de vraag, of het vereiste van de toestemming van de moe-
der zich verdraagt met de interpretatie van artikel 8, als in 
het Marckx-arrest gegeven*491 - dit vereiste te kort doet 
aan de belangen van het kind en de betrokken verwekker. 
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Op zijn minst valt te overwegen, dat de vader in bedoelde 
situaties, wanneer de moeder de toestemming tot erkenning 
aan de vader weigert, een vervangende toestemming van de 
(kinder-)rechter moet kunnen vragen.*ЬЭ2 
335 Vervolgens verdient de vraag bespreking, wat precies onder 
"het belang van het kind" moet worden verstaan in het licht 
van de diverse afstammingswetgevingen. Op het gebied van 
de vestiging en de betwisting van de afstamming is dit begrip 
meer ambigu dan bijv. op dat van de adoptie. Op het terrein 
van de adoptie is dit belang van het kind in een gezinsverband 
t e worden opgenomen, waarin het betere leefomstandigheden 
aantref t voor zijn geestelijke en lichamelijke ontwikkeling 
dan in zijn natuurlijke gezin. Maar hoe dient dit vage begrip 
t e worden ingevuld in het kader van het afstammingsvraagstuk 7 
Dit noopt ons er toe de beginselen bloot te leggen waarop 
een aantal - West-Europese - interne afstammingswetgevingen 
is opgetrokken. 
336 Volgens een vroegere conceptie was de wettigheid de meest 
wenselijke s taat voor het kind. Gegeven de talrijke wettelijke 
en maatschappelijke discriminaties waaronder het buitenechte­
lijke kind gebukt ging, moest tot iedere prijs worden vermeden 
dat het kind "onwettig" was. Het was nauwelijks voorstelbaar, 
dat het in het belang van het kind kon zijn dat een eenmaal 
wettig gevestigde afstammingsband werd verbroken. In dit 
licht wekt het geen verbazing, dat het zgn. "beschermingsbe-
ginsel"*493 - d.w.z. het belang van het kind moet worden 
beschermd, in die zin, dat het rechtens geacht wordt de voor 
hem meest gunstige s taat te hebben - wordt vertaald in het 
streven om het kind een zoveel mogelijk wettige s taat te 
verschaffen in het milieu waarin het opgroeit*494; dit streven 
werd verwezenlijkt door middel van een verruiming van de 
mogelijkheden tot erkenning en wettiging. Daaraan tegenstri j­
dig - althans op het eerste gezicht - is het zgn. "waarachtig-
heidsbeginsel"*^95; het kind moet rechtens gelden als het 
kind van de man die de verwekker is. Deze idee van de "biolo­
gische waarheid", het streven om het recht in overeenstemming 
met de biologische feiten te brengen, heeft geleidelijk aan 
betekenis gewonnen. "De waarheid heeft haar rechten" is de 
nieuwe slogan, een trend die vaste vorm heeft gekregen in 
het reeds genoemde Europese Verdrag van 1975 en onlangs 
is gesanctioneerd in het Marckx-arrest, in die zin, dat het 
Europese Hof voor de rechten van de mens in Straatsburg het 
als een fundamenteel recht aanmerkt om met iemand in familie­
rechtelijke betrekkingen te komen en te blijven, wanneer een 
bloedband tussen beiden bestaat; het biologische ouderschap 
dient zoveel mogelijk parallel te lopen aan het juridische ouder-
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schap, is de boodschap van het Hof.*496 Een consequente 
toepassing van het waarachtigheidsbeginsel zal in bepaalde 
geva l len 'echter het belang van het kind kunnen schaden; daarom 
wordt doorgaans een meer of minder ru ime plaats voorbehouden 
aan bepaalde w e t t e l i j k e vermoedens. D i t is het zgn. "zekerheids-
beginsel"*'t97, welk er toe leidt dat het socio-af fect ieve ouder­
schap in bepaalde gevallen prevaleert boven de biologische 
waarheid.*498 
De opmars van het waarachtigheidsbeginsel l i j k t vooralsnog 
niet t o t staan te z i jn gekomen. Zo constateert men, i n t e r n a t i o ­
naal, een tendens de draagwi jdte van de vaderschapsregel 
"pater is est" te Ьерегкеп*499; volgens bi jv. a r t i k e l 232 van 
het Ital iaanse BW en a r t i k e l 313, eerste l id van de Franse 
Cc wordt aangenomen, dat het vaderschapsvermoeden t.a.v. 
een kind dat is geboren ti jdens een echtscheidingsprocedure, 
niet meer ge ldt , indien de geboorte geschiedt 300 dagen nadat 
de echtel ieden door de rechter z i jn gemacht igd om gescheiden 
te leven. *500 Sommige rechtsstelsels gaan bi j de invul l ing 
van het "waarachtigheidsbeginsel" nog een belangri jke schrede 
verder, en kennen de moeder van het kind de bevoegdheid toe 
ind i rect de w e t t i g e of bui tenechtel i jke staat te doen vastste l­
len; de "pater is est"-regel geldt b i jv . dán niet voor een k ind, 
dat enkel bezi t van staat heeft ten aanzien van de moeder 
en wiens geboorte wordt aangegeven zonder vermelding van 
de naam van de echtgenoot van de moeder. *501 De favor 
leg i t im i ta t i s t reedt hier terug voor de favor ver i ta t i s . Wanneer 
wi j in deze l i jn doordenken, l ig t het in de rede aan het kind 
ook een ru imere mogel i jkheid te bieden een erkenning te betwis-
ten, die is gedaan door een man die met z i jn vader is. In deze 
context wordt tenslot te de in de Nederlandse l i t e ra tuur * 502 
steeds luider kl inkende roep verklaarbaar, de erkenning het 
karakter van een waarheidshandeling te geven in plaats van 
dat van een rechtshandel ing. 
337 De conclusie dr ingt zich op, dat het beschermingsbeginsel, 
verstaan in die zin dat zoveel mogel i jk gestreefd dient te 
worden naar een wet t ige staat van het kind en deze te consol i -
deren - en in het verlengde daarvan het zekerheidsbeginsel -
te r re in ver l iezen aan het waarachtigheidsbeginsel. Nog anders 
gezegd: men constateert een evolut ie in de waardering van 
de diverse beginselen; deze evolut ie wordt hierdoor gekenmerkt , 
dat het beschermingsbeginsel een andere invul l ing heeft gekre-
gen, n l . dat het gunstig kan z i jn voor het k ind, dat een lou-
ter fo rmele band die niet overeenstemt met de biologische waar-
heid en niet een socio-af fect ieve re la t ie u i td ruk t , wordt ge-
slaakt en bi jgevolg kan worden bere ik t , dat alsnog het b io lo-
gische vaderschap en het juridische ouderschap samenvallen. In -
zoverre leidt deze ontwikkel ing ertoe dat beide beginselen elkaar 
329 
naderen, ja dat een zekere overlapping optreedt , z i j het, dat 
het zekerheidsbeginsel voorkomt, dat beide elkaar vol ledig 
dekken. 
Het is hier n iet de plaats een waardeoordeel over deze t rend 
te geven. Voor ons onderzoek is toereikend de r icht ing waarin 
deze evolut ie gaat aan te geven en deze te re lateren aan 
de hieronder te bespreken tendenzen in de IPR-afstammingsre-
gels. Welnu, deze r ich t ing wi js t duidel i jk u i t , dat de opvat t ing 
die - in het belang van het kind - er naar s t reef t het kind 
een wet t ige staat te verschaffen - of ruimer geformuleerd: 
het begunstigen van het to t stand komen van de wet t ige a fs tam-
ming én het behouden ervan - deels is achterhaald door de 
recente ontwikkel ingen in de Europese afstammingswetgevingen. 
338 Wij keren nu terug op het confhc tenrechte l i j ke niveau. Onder-
zocht wordt hier, via welke aanknopingstechnieken het mater iee l -
rechte l i jke belang van het kind kan worden bevorderd. 
Vooreerst kan dan melding worden gemaakt van een brede 
stroming om inzake afstammingskwesties aan te knopen aan 
de persoon van het kind in plaats van aan die van de ouder(s). 
Deze aanknopingsvariant heeft vooral furore gemaakt in de 
Franse rechtspraak en doctr ine van vóór de wet van 1972, 
met betrekking to t zowel de wet t ige als de bui tenechtel i jke 
afstamming.*503 Geredeneerd werd als vo lg t : de afs tamming 
is een staatkwest ie waarbi j het pr imai r gaat om de staat van 
het k ind. Zi jn belang wordt het meest ingri jpend ge t ro f fen , 
daar z i jn staat in het geding is. De nationale wet van het 
kind dient daarom te worden toegepast op al le kwesties van 
a fs tamming, niet omdat deze wet voor het kind meer gunstig 
is - " i l faudrai t ê t re devin pour pouvoir le prédire"*504 - maar 
omdat het kind is, " le plus d i rectement intéressé (...)", " le 
centre de grav i té de tout le problème".*505 Een tweede voor-
beeld biedt a r t i ke l 18 van het Ontwerp Neuhaus-Kropholler, 
dat voor al le vormen van de a fs tamming, alsmede de gevolgen 
ervan, aanknoopt aan het recht van de gewone verb l i j fp laats 
van het k ind, in de overtuiging*506: 
"dass die Stel lung des Kindes im IPR gestärkt werden muss; 
fur das Kind ist die Übereinst immung al ler seine Person 
betref fenden Statute (...) ex is tent ie l l w icht iger als für 
Vater und Mut ter die Geltung ihres Rechtes". 
339 Wij noteren hier eerst de voordelen van de aanknoping aan 
het recht van het k ind. Deze aanknoping doet in de eerste 
plaats recht aan het mater iee l rechte l i jk belang van de ge l i j k -
heid van man en vrouw, in die z in , dat aldus de keuze kan 
worden omzei ld tussen de aanknoping aan de persoon van de 
man dan wel aan die van de vrouw.*507 Verder is een dergel i jke 
regel in harmonie met het matenee l rech te l i j ke belang van de 
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gelijkstelling van kinderen, inzoverre wettige en buitenechtelijke 
kinderen conflictenrechtelijk niet verschillend worden behandeld. 
En het belang van de interne beslissingsharmome? Dit vereist, 
dat zoveel mogelijk een uniforme aanknoping wordt gegeven 
voor de vestiging en de rechtsgevolgen van de afstamming; 
aangezien op de belangrijkste gevolgen - de alimentatie, de 
gezagsvoorziening en de naam - het (nationale resp. domicili-
aire) recht van het kind toepasselijk wordt verklaard, lijkt 
er wel iets voor te zeggen de vestiging van de afstamming 
eveneens aan dit recht te onderwerpen.*508 
De nadelen zijn, meen ik, talrijker en zwaarder van gewicht. 
De aanknoping aan het nationale recht van het kind bergt 
in de eerste plaats het gevaar in zich, dat men gevangen raakt 
in een vicieuze cirkelredenering; de nationaliteit van het kind 
hangt immers doorgaans af van een bestaande afstammingsbe-
trekking, die echter juist nog moet worden vastgesteld.*509 
De Franse doctrine, dit euvel onderkennend, had nu deze cirkel 
doorbroken door aan te knopen aan het actuele nationale recht 
van het kind, de nationaliteit van het kind dus die het kind 
bezit op het moment van bijv. de erkenning*510: 
"En réalité - schrijft Foyer - le choix de la loi actuelle 
de l'enfant est le seul moyen de rompre le cercle vicieux", 
een aanknoping die m.i. het bezwaar heeft, dat zij wel erg 
broos en vluchtig is. Daarbij komt het praktische bezwaar, 
dat het steeds vaker voorkomt, dat het kind zowel een nationa-
liteit ontleent aan de vader als aan de moeder; het lastige 
vraagstuk van de meervoudige nationaliteit doemt dan op. 
Dit laatste kan er wellicht voor pleiten de blik te richten 
op de aanknoping aan het recht van de gewone verblijfplaats 
van het kind *511; deze heeft m.i. echter het nadeel, dat 
een manipulatie van het verblijf van het kind dreigt teneinde 
het kind een zo gunstig mogelijke staat te verschaffen.*512 
Het belang van de eenvoud en dat van de rechtszekerheid 
lijken aldus niet dwingend deze aanknoping te verlangen. 
En in welke richting wijst het belang van de interne beslis-
singsharmome7 Hier houden het nationale recht en het domici-
liaire recht elkaar in evenwicht; het nationale recht van het 
kind beheerst het gevolgstatuut van de naam en dat van de 
gezagsverhouding van rechtswege, als bedoeld in artikel 3 
van het Haagse Kinderbeschermingsverdrag van 1961, terwijl 
het domiciliaire recht van het kind toepasselijk is op het gevolg-
statuut van de alimentatie (artikel 4 van het Haagse Alimenta-
tieverdrag van 1973) en dat van de gezagsvoorziening, als 
bedoeld in artikel 2 van het Haagse Kinderbeschermingsverdrag. 
Twee kanttekeningen hierbij. In de eerste plaats is voor discus-
sie vatbaar, of het vestigingsstatuut wel dient te worden "aan-
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gepast" aan het gevolgstatuut .*513 Bedacht dient verder te 
worden, dat de aanknoping aan de persoon van het kind minder 
passend l i j k t voor een ander aspect van de interne beslissmgs-
harmome, n l . het aspect dat een sterk en ru im we t t i g gezins-
statuut ver langt.*51' f 
En het belang van de internat ionale beslissingsharmome7 De 
rechtsvergel i jk ing w i js t n iet u i t , dat nu of in de toekomst 
de toepassing van de personele wet van het kind op ruime 
schaal ingang v indt o f een sterke opgang zal beleven, zeker 
niet waar het be t re f t kwesties van wet t ige a fs tamming. 
3^2 En hoe het argument te beoordelen, dat het matenee l rechte l i j ke 
belang van het kind kan worden gehonoreerd door z i jn personele 
wet toepasseli jk te verklaren? Niets wi js t erop, dat de persone-
le - nat ionale of domic i l ia i re - wet van het kind hem een 
betere bescherming biedt dan een andere wet , d.w.z. dat de 
bepalingen van deze wet voor het kind in mater iee l opzicht 
meer gunstig z i jn dan bi jv. die van de nat ionale wet van de 
vader; n iet ui tgesloten is ze l fs , dat de wet van het kind d i t 
k ind juist van de voordelen berooft die de wet van z i jn ouders 
hem zou ver lenen. "La présomption de mei l leure protect ion 
est a rb i t ra i re " , s te l t C h e v a l h e r * j l 5 terecht vast, en bij Lüde-
r i t z *516 noteren w i j : 
"Ob das He imat recht des Kindes gerade ihm günstig ist , 
indem es z.B. Ehel ichkeitsanfechtung erschwert oder Vater-
schaftsfeststel lung unbeschränkt zulässt, entspringt dem 
puren Zu fa l l " . 
Ko r t om: er bestaat geen enkele garant ie dat het materieeJrech-
teh jk belang van het kind op conf l i c tenrechte l i j k niveau kan 
worden bevorderd door z i jn personele wet toepasseli jk te ver-
klaren.*517 
3^3 Een volgende techniek. Het belang van het kind kan er mee 
gediend z i j n , dat d istr ibut ieve of cumulat ieve aanknopingen 
worden vermeden*518; hoe ta l r i jker immers het aantal toepas-
sel i jke rechten waaraan voldaan moet worden om de afs tamming 
te vest igen, des te gro ter is de kans dat het gewenste resul -
taat n iet wordt bere ik t . Volstaan zou er daarom mee kunnen 
worden de erkenning van een kind reeds rechtsgeldig te achten, 
indien voldaan is aan de erkenmngs voor waarden van de personele 
wet van de hoofdbetrokkene - s te l : de vader - bij deze e rken-
ning. Men zou er dan van kunnen a fz ien , m.b.t. de toestemmings-
vereiste(n) van de moeder en/of het k ind , cumulat ie f haar /z i jn 
nat ionale recht toepasselijk te verk laren. Erkend moet worden, 
dat deze techniek in favorem va l id i ta t is van de a fs tamming 
kan u i twerken, een techniek die z ich verdraagt met het belang 
van de eenvoud en dat van de rechtszekerheid. Niet mag even-
wel worden vergeten dat het in het belang van het kind - en 
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dat van z i jn ouders! - kan z i j n , dat een hinkende afs tammings-
betrekking wordt vermeden; het kind kan er baat bi j hebben, 
dat z i jn afstamming ook elders wordt erkend. Wij raken hier 
dus aan het belang van de internat ionale beslissingsharmome, 
dat juist kan worden bevredigd door rekening te houden, middels 
d is t r ibut ieve en cumulat ieve aanknopingen, met de vereisten 
van de medebetrokken buitenlandse rechtsstelsels, een oplossing 
waartoe verder ook het conf l i c tenrechteh jke belang van be t rok-
kenen kan nopen. 
3^4 Om het belang van het kind en opnieuw óók dat van de ouders 
recht te doen, kan verder gebruik worden gemaakt van de 
techniek die een dee lvraag*M9 van de hoofdvraag a fsp l i ts t . 
Onder deelvraag*520 wordt hier verstaan de vraag naar de 
beoordeling van wezenli jke bestanddelen van een rechts f iguur ; 
men kan hierb i j o.m. denken aan bestanddelen die speci f iek 
z i jn voor het betreffende inst i tuut of die gemeenschappeli jk 
z i jn aan verschil lende onderwerpen. In favorem vahd i ta t i s 
kan nu deze deelvraag aan een gunstiger statuut worden onder-
worpen, een statuut dat voor de hoofdvraag niet in aanmerking 
komt; mogel i jk is ook, dat voor deze deelvraag geringere eisen 
worden gesteld dan st r ik te toepassing van het aangewezen 
recht vorder t . 
Een voorbeeld. Volgens de Nederlandse "klassieke" d is t r ibut ieve 
aanknopingsleer m.b.t. de erkenning van een bui tenechte l i jk 
k ind, dient de Nederlandse moeder haar toestemming te geven 
to t de erkenning van haar k ind. Een probleem kan r i j zen, wan-
neer d i t r i tuee l z ich in het buitenland afspeel t . Weinig landen 
kennen namel i jk het str ingente vereiste van voorafgaande, 
schr i f te l i j ke toestemming van de moeder, als vervat in a r t i ke l 
224, eerste l i d , onder d Boek I BW. Maar zel fs wanneer men 
het nationale recht van de Nederlandse moeder zou w i l len 
toepassen, is geenszins denkbeeldig, dat men hetz i j geen weet 
heeft van het Nederlandse vereiste van schr i f te l i j khe id , hetz i j 
d i t vereiste beschouwt als een vormvoorschr i f t dat bui ten 
Nederland n iet geldt , indien in het betref fende land zelf die 
schr i f te l i jkheid niet wordt verlangd. Door Van Ri jn van A l k e -
made en Struycken*521 wordt nu t w i j f e l ui tgesproken, of deze 
Nederlandse rechtsregel ook t.a.v. buiten Nederland to t stand 
gekomen erkenningen wel rigoureus moet worden doorgevoerd. 
Met beide auteurs kan men zich inderdaad afvragen of de 
niet igheid die in t reedt , indien n iet aan deze dr ie vereisten is 
voldaan, niet een t e zware sanctie is. Op goede gronden is 
betoogd, dat aan de dr ie bestanddelen van het vereiste - n l . 
het aan de erkenning voorafgaan, de schr i f te l i j khe id en de 
toestemming - niet hetzel fde gewicht toekomt . Een d i f f e ren -
t i a t i e l i j k t gerechtvaardigd, waarbij de ra t io van elk dezer 
bestanddelen nader wordt geëxploreerd. De toestemming zel f , 
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de wi lsverk lar ing van de moeder, is het essentiële bestanddeel, 
de hoofdvraag. De vereisten van het voorafgaan aan de erken-
ning en de schr i f te l i j khe id z i jn beide bestanddelen van meer 
ondergeschikte betekenis. Al leszins pleitbaar is dan, dat deze 
beide deelvragen van het toestemmingsvereiste soepeler worden 
geïnterpreteerd ... in favorem val id i ta t is van de erkenning. 
Voor de verschi l lende, denkbare casusposities kan dan genoegen 
worden genomen met een gewoon schr i f te l i j k stuk, een verk la-
r ing van de moeder achteraf of zelfs met een toestemming 
die b l i j k t u i t de fe i ten en de omstandigheden.*522 
3^5 Men kan op deze weg nog een stap verder gaan en zich de 
vraag stel len, of de deelvraag van het inst i tuut van de toestem-
ming van de moeder (of die van het kind) - hier als bestand-
deel verstaan van de rechtsf iguur van de erkenning als hoofd-
vraag - wel moet worden gehandhaafd bi j erkenningen die 
in het buitenland plaats vinden. Het is deze r icht ing waarin 
Siehr denkt; met betrekking tot de cumulat ieve aanknoping 
die is neergelegd in a r t i ke l 23 van het EGBGB (nieuw)*523, 
betoogde h i j , dat bi j een erkenning in het buitenland niet zou 
moeten worden gevraagd*524: 
"(...) ob eine notwendige Zust immung vorgelegen hat, sondern 
al lenfal ls geprüf t werden, ob die Interessen der zust immungs-
berecht igten Personen hinreichend berücksicht igt worden 
sind. Viel spr icht dafür, den A r t i ke l 23 EGBGB/RegE über-
haupt nur bei Inlandsakten anzuwenden". 
346 Overigens: de rechtsf iguur van het toestemmingsvereiste van 
de moeder to t de erkenning kan ook in het belang van het 
kind u i twerken. Het volgende prakt i jkgeval toont d i t aan. 
U i t een re lat ie tussen een Duitse man en een ongehuwde Neder-
landse vrouw*525 was h. t . l . in 1961 een kind geboren dat door 
de vader, met toepassing van het Duitse recht , in 1962 was 
"anerkannt". Deze "Anerkennung" oude s t i j l , waarvan door 
de abs melding was gemaakt op de kant van de geboorteakte, 
had v r i jwe l geen fami l ie rechte l i j k gevolg; z i j vestigde slechts 
een "Zahlvaterschaf t " . Wij nemen verder aan, dat de Nederland-
se moeder haar toestemming had gegeven to t deze "Anerkennt -
nis" en dat de re la t ie niet duurzaam is gebleken. Het geval 
k r i j g t nu een merkwaardige wending, wanneer op 1 ju l i 1970 
het Duitse Nichtehelichengesetz van 19 augustus 1969 in wer-
king t reedt , dat in Par. 1600 BGB de "Anerkennung mi t Standes-
fo lge" in t roduceer t , d.w.z. een erkenning met fami l ie rechte l i j k 
gevolg. Aan deze erkenning nieuwe s t i j l werd ingevolge a r t i ke l 
12, I, Par. 3, l id 1 van de overgangs- en slotbepalingen van 
deze wet terugwerkende kracht verleend.*526 
Een bron van onvoorziene en onwelkome compl icat ies dreigde 
aldus, d i t ten det r imente van het kind en de andere d i rec tbe-
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trokkenen. Immers, wanneer met deze "Aufwertung" van de 
Duitse erkenning in Nederland rekening zou moeten worden 
gehouden*527 - d.w.z. de omzett ing inderdaad een verandering 
zou brengen in de s taat van het kind - betekende dit, dat 
het kind eensklaps een (onbekende) vader in familierechtelijke 
zin kreeg opgedrongen. Deze oplossing zou er dan toe leiden, 
dat een (Nederlandse) man die voornemens was om na 1 juli 
1970 dit kind te erkennen, dit voornemen zag gedwarsboomd. 
Nog navranter was het geval, dat het kind door de Nederlandse 
echtgenoot van de moeder inmiddels was erkend en gewettigd; 
een wettige afstammingsbetrekking dreigde dan t e worden 
opengebroken. 
Hoe dit dreigende gevaar voor het kind - en zijn moeder en 
haar (aanstaande) echtgenoot - te keren 7 Het was de Permanen-
te Commissie die, met een dergelijk probleenn*528 geconfron-
teerd, de oplossing brengt op grond van de plausibele redene-
ring - daarbij zich beroepend op ar t . 339 lid 1 BW (oud), ar t . 
22^, lid 1, onder d Boek I BW - dat de Nederlandse moeder 
destijds aan de Duitse vader stellig niet haar toestemming 
heeft gegeven voor een dergelijke "Anerkennung" met familie-
rechtelijk gevolg, met als resultaat dat deze erkenning nietig 
is.*529 
De consequentie van dit standpunt: de Nederlandse man kan 
het kind erkennen dat vóór 1 juli 1970 door de Duitse vader 
werd erkend, en het reeds door de echtgenoot van de moeder 
erkende en gewettigde kind behoudt deze wettige staat.*530 
347 En dan de zich internationaal nog steeds uitdijende stroming: 
"(...) Kindern tunlichst die Stellung ehelicher Kinder zu 
verschaffen". *531 
In de in Deel I beschreven wettelijke en jurisprudentiële verwij-
zingsregels is een sterke tendens waarneembaar om het kind 
in een afstammingsbetrekking tot een vader en een moeder 
te brengen, m.a.w. de totstandkoming van de (wettige) afs tam-
mingsband t e begunstigen.*532 Het hiertoe aangereikte medi-
cijn: ten gunste van het kind worden aanknopingen aan meer 
dan één rechtsstelsel geoffreerd om dit resultaat te bereiken. 
De vraag of deze techniek valt te rijmen met de door ons 
verdedigde eigen functie van het IPR alsmede de praktische 
uit- en bijwerkingen ervan, komen in Hoofdstuk IV (no. 374) 
aan de orde. Op dit moment gaat het om de vraag, hoe dit 
begunstigingsbeginsel zich verhoudt tot de eerder geschetste 
evolutie in de beginselen die ten grondslag liggen aan de interne 
afstammingswetgevingen. 
348 In de eerste plaats is deze op conflictenrechtelijk niveau ver taal-
de favor-gedachte - met behulp van al ternat ieve aanknopin-
gen - in zekere mate in disharmonie met de hierboven aan 
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de oppervlakte gebrachte evolutie van de interne afstammings-
rechten, een evolutie die onmiskenbaar gaat in de richting 
van een aan invloed winnend waarachtigheidsbeginsel; dit beklem-
tonen van de biologische waarheid impliceert, dat een bestaan-
de, slechts formele afstammingsband kan worden geslaakt. 
Kortom: de kersverse alternatieve aanknopingsmodellen - voor 
zover zij slechts de totstandkoming van de (wettige) afstam-
mingsband begunstigen - zijn in zekere mate reeds verouderd. 
*533 
Daarbij komt het volgende. De krachtige roep om een favor 
legitimitatis heeft iets paradoxaals. Wat is immers het geval7 
In binnen- en buitenland is een ontwikkeling gaande, ja groten-
deels voltooid, die het buitenechtelijke kind gelijkstelt met 
het wettige kind. Het instituut van de wettiging alsmede het 
zoveel mogelijk begunstigen van de wettige staat door geboorte 
hebben bijgevolg hun bestaansgrond verloren én ... in het ver-
lengde daarvan óók het begunstigen ervan op conflictenrechte-
lijk niveau.*53tt-
349 Maar hiermee is de kous met af. Eerder is reeds op het gevaar 
gewezen het criterium van het belang van het kind te monopo-
liseren, een gevaar dat vooral dan acuut is, wanneer de belangen 
van de direct betrokkenen niet samenvallen.*535 De begunsti-
ging van het kind zal slechts plaats mogen vinden in de geval-
len, dat de vestiging van de afstamming in het belang van 
alle direct-betrokkenen is.*536 Anders, betoogt Lorenz*537: 
"(...) wird die Neutralltat gegenüber den unterschiedlichen 
Meinungen der Parteien aufgehoben". 
Welnu, deze eenzijdige gerichtheid op het belang van het kind 
kan zich bij een aJternatieve aanknoping in verhoogde mate 
voordoen, waar het betreft een vordering tot betwisting van 
een afstammingsband. Stel het volgende geval. Een kind, gebo-
ren uit een Nederlandse moeder, is erkend door de Franse 
vader. Voor de vaststelling van de rechtsgeldigheid van deze 
erkenning toetsen wij deze aan de Franse regel van artikel 
311-17 Cc, die - alternatief - de nationale wet van het kind 
en die van de erkenner toepasselijk verklaart. Wij nemen verder 
als gegeven aan, dat deze erkenning slechts rechtsgeldig is 
volgens het Nederlands recht, het nationale recht van het 
kind. Stel nu vervolgens, dat het kind de nietigheid van deze 
erkenning vordert; aan welke wet of wetten dient de grond 
van de ingeroepen nietigheid te worden getoetst7 Geredeneerd 
zal als volgt moeten worden: de alternatieve regel van artikel 
311-17 Cc strekt er toe de geldigheid van de erkenning te 
begunstigen. Dit leidt er a contrario toe, dat deze eenmaal 
gevestigde afstammingsband slechts kan worden doorgesneden, 
indien de betreffende metigheidsgrond in de beide, in artikel 
311-17 Cc aangewezen rechten voorkomt, i.e. dus het Neder-
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landse en het Franse recht. Dus: de alternatieve regel die 
beoogt de totstandkoming van de erkenning te begunstigen, 
leidt logischerwijze tot een cumulatieve aanknoping om de 
nietigheid van deze erkenning te bemoeilijken. Tot deze gevolg-
trekking komt ook Foyer*538: 
"(...) dans une stricte logique, si une seule loi permet de 
valider la reconnaissance, il est evident que pour l'annuler, 
il faut que les deux lois en présence soient concordantes". 
Een, dunkt mij, vreemde paradox: een aanknopingsprocédé dat 
in de sleutel staat van het criterium van het belang van het 
kind, kan hier, zeer concreet, in het nadeel van het kind ver-
keren, aangezien deze alternatieve regel het kind belemmert 
een louter formele afstammingsband te verbreken ... dit in 
zijn belang:'?*539 
350 Het hierboven geuite verwijt van een al te eenzijdige gericht-
heid op het belang van het kind verdient nuancering. Aan de 
hand van een functionele analyse van de diverse afstammings-
vormen kan er een grond bestaan om te differentieren tussen 
de vestiging van de afstamming van rechtswege (de wettigheid 
door geboorte), de vragen van ontkenning en betwisting van 
het vaderschap enerzijds en de vrijwillige vestiging van de 
afstamming door erkenning en wettiging anderzijds. Bij de 
eerste categorie gevallen kan verdedigd worden, mag het belang 
van de wederpartij (bijv. dat van de ex-echtgenoot) niet worden 
verwaarloosd. Anders ligt daarentegen de situatie bij de erken-
ning en de wettiging, daar hier het kind en de ouders doorgaans 
hetzelfde resultaat begeren. Inspelend op het eigen specifieke 
karakter van de verschillende afstammingsvormen zouden wij 
dan voor ieder van deze de meest passende regel kunnen formu-
leren. Vertaald in conflictenrechtelijke termen: voor de eerste 
reeks onderwerpen lijkt een vaste aanknoping meer geschikt, 
terwijl voor de tweede categorie, waar de belangen van partijen 
parallel lopen, een op het begunstigingsbeginsel geënt (alterna-
tief) aanknopingsmodel verantwoord lijkt. Een oplossing met 
een schaduwzijde: een veelvoud van aanknopingscategoneen met 
onderscheiden aanknopingen betekent een verbrokkeling van 
het afstammingsstatuut, een dépeçage die strijdig is met de 
belangen van de eenvoud en de rechtszekerheid. Zwaarder 
weegt voor mij het bezwaar, dat een dergelijke dépeçage geweld 
doet aan het belang van de interne beslissingsharmome; niet 
alleen wordt aldus een onoverbrugbare kloof geslagen tussen 
het vaststelhngsstatuut van de wettigheid én dat van de erken-
ning en wettiging*5it0, maar ook wordt het lofwaardige streven 
naar een uniforme aanknoping voor het vaststellings- en het 
gevolgstatuut getorpedeerd.*541 En tenslotte: de effectuering 
van het materieelrechtelijke belang van de gelijkstelling van 
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kinderen, dat één zelfde statuut verlangt voor alle vormen 
van de afstamming, wordt dan op voorhand gefrustreerd.*5^2 
§ 8. HET MATERIEELRECHTELIJKE BELANG VAN DE 
GELÜKSTELL1NG VAN WETTIGE EN 
BUITENECHTELIJKE KINDEREN 
351 Vanwege de in hun interne rechtsstelsels afgeschafte of sterk 
gereduceerde achterstelling van buitenechtelijke kinderen zijn 
enkele wetgevers*5 if3 er toe overgegaan op conflictenrechtelijk 
niveau één hoofdregel te formuleren voor de vestiging van 
de onderscheiden vormen van afstamming. Wij wikken hier 
de voor- en nadelen van deze nieuwe trend tegen de achter-
grond van de idee, dat dit mateneelrechtel i jke belang van 
de gelijkstelling van kinderen slechts verwezenlijkt kan worden 
binnen de grenzen van de eigen specifieke functie van het IPR. 
352 Wij noteren eerst de argumenten die kunnen pleiten voor één 
uniform statuut dat alle afstammingsvormen omsluit. 
De functie van het IPR verlangt, dat bij het construeren van 
een verwijzingsregel mateneelrechtel i jke belangen dienen 
te worden bevorderd, in casu dat van de gelijkstelling van 
wett ige en buitenechtelijke kinderen. Vanuit dit gezichtspunt 
kan bijv. de hoofdregel van artikel 311-14 van het Franse 
Cc worden verklaard, die voor de beide typen afstammingen 
algemeen bepaalt dat: "la filiation est régie par la loi personnel-
le de la mère". Door de Franse wetgever*5 ít4 is deze bepaling 
mede gemotiveerd met een beroep op de fundamentele regel 
van artikel 334 Cc, die dwingend proclameert , dat het natuur-
lijke kind dezelfde rechten en plichten heeft als het wett ige 
kind in zijn betrekkingen tot zijn vader en zijn moeder. Op 
deze lijn zit ook Foyer*545, waar hij vaststel t : 
"(...) la transposition de ce t t e unité au plan international 
paraît logiquement nécessaire e t doit aboutir à l 'unité de 
régime". 
353 Voorts kan er op worden gewezen, dat de opkomst van niet-
huwelijkse samenlevingsvormen heeft geleid tot de figuur 
van het "natuurlijke gezin". Dit nadert het wett ige gezinsver-
band, inzoverre dit laatste - vanwege de toename van het 
aantal echtscheidingen - een van zijn essentiële kenmerken 
heeft verloren, nl. zijn duurzaamheid in de ti}d.*5^6 Voor 
een s tarre tweedeling tussen enerzijds een "cellule familiale", 
een "Famihengemeinschaft", een wettig gezinsverband en ander-
zijds een onvolledig, buitenechtelijk gezinsverband waarbij 
vaak slechts een afstammingsband tussen het kind en de moeder 
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bestaat, zou dan geen grond meer zi jn.*547 D i t gegeven doet 
Воуег*548 de retor ische vraag stel len: 
"Pourquoi désormais une règle d i f fé ren te , selon que la f i l i a -
t ion a ou non un caractère l é g i t i m e 9 " 
In d i t verband kan verder nog worden gereleveerd, dat bi j 
de bepaling van het aanknopingspunt inzake kwesties van we t -
t igheid, vooral de terz i jdestel l ing van het wet t ige vaderschap 
(bijv. door ontkenning) accent verd ient ; d i t nu z i jn meestal 
de gevallen waarin het gezinsverband reeds fe i te l i j k verbroken 
is en het vaak er om gaat een afstammingsbetrekking to t 
de verwekker voor te bereiden.*549 
354 Een derde argument l i g t op het v lak van de kwa l i f i ca t i e en 
raakt daarmee indirect aan het belang van de interne beslis-
singsharmonie. Met Foyer kan worden betoogd, dat de k las-
sieke benadering die uitgaat van het wet t ige gezinsverband en 
aldus kiest voor toepasselijkheid van het "gezinsrecht" , het 
recht van de "huweli jksgevolgen" op kwesties van we t t i ge a f -
stamming, het ve rw i j t t r e f t dat z i j *550: 
"(...) par t d'une conception bien é t ro i t e et bien occidentale 
de la fami l le lég i t ime" , 
anders gezegd, een kwal i f icat iebegr ip hanteert dat te nauw 
aanleunt tegen het eigen mater iële recht . En inderdaad, zoals 
Neuhaus*551 onderstreept: 
"Das IPR hat ja nicht nur dem inländischen mater ie l len 
Recht zu dienen (...), sondern muss auch die Anwendung 
fremder Gesetze regeln (...)". 
De rechtsvergel i jk ing leert nu, dat о .m. een aantal Oost-Euro­
pese rechtsstelsels*552, alsmede het Portugese en het Z w i t s e r ­
se recht*553, n iet meer tussen w e t t i g e en bui tenechte l i jke 
kinderen onderscheiden; bij handhaving van het klassieke onder­
scheid kunnen nu del icate problemen van k w a l i f i c a t i e ontstaan 
m.b.t. deze rechtsstelsels.*554 Een voorbeeld moge d i t i l l u s t r e ­
ren. U i t een Nederlandse vrouw w o r d t h . t . l . een kind geboren. 
K o r t daarop vestigen zich de moeder en het kind tezamen 
met de Roemeense verwekker in Roemenië. In Boekarest erkent 
vervolgens de Roemeense vader het k ind, met toestemming 
van de moeder. Hoe deze Roemeense "erkenning" te kwa l i f i ce -
ren? De abs, met d i t geval geconfronteerd, zal z ich er reken-
schap van dienen te geven, dat volgens het Roemeense recht 
wet t ige en bui tenechte l i jke kinderen z i jn gel i jkgesteld en dat 
met deze zogenaamde "wett igheidserkenning" het kind naar 
Roemeens recht de staat van we t t i g kind in de verhouding 
to t z i jn vader ve rk r i j g t . Verder zal hi j ontdekken, dat de huwe-
l i jksslu i t ing van de ouders niets w i jz ig t aan de rechtsposit ie 
van het k ind, aangezien het Roemeense recht de wet t ig ing 
van het kind door opvolgend huweli jk van z i jn ouders n iet 
kent.*555 Na deze gemaakte - funct ionele - in te rpre ta t ie 
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van het Roemeense recht zal de abs deze "wettigheidserkenning" 
moeten rubriceren onder een Nederlandse verwijzingsregel, 
d.w.z. in casu rangschikken onder het wettigheide-, het erken-
nings- óf het wettigingsstatuut. Welnu, één verwijzingsregel 
voor het gehele afstammingsstatuut kan dit lastige kwalificatie-
probleem omzeilen. 
355 Maar niet alleen voorkomt één uniform afstammingsstatuut 
kwalificatiepenkelen m.b.t. rechtsstelsels die wettige en bui-
tenechtelijke kinderen hebben gelijkgesteld. Bij de bespreking 
van het belang van de interne beslissingsharmome is aan de 
hand van een reeks voorbeelden*556 geadstrueerd, dat een 
dépeçage van het afstammingsstatuut tot allerhande kwalifica-
t ie - en voorvraagproblemen aanleiding kan geven. Al deze 
geschetste interpretatieproblemen kunnen nu aanstonds in 
de kiem worden gesmoord door het formuleren van één enkele 
regel voor het gehele afstammingsstatuut. 
356 Tenslotte een argument van juridische logica. Betoogd kan 
worden, dat vaak de afstammingsvraag in concreto kwestieus 
is. Het zal dan soms moeilijk zijn - op het gevaar af verstrikt 
te raken in een vicieuze cirkel - vast te stellen, of men zich 
in het gebied van de wettige afstamming bevindt of in dat 
van de buitenechtelijke afstamming.*557 Anders geformuleerd: 
niet steeds is duidelijk, welk karakter de afstamming heeft 
van waaruit men moet vertrekken; vanuit de buitenechtelijke 
afstamming om vervolgens op te klimmen naar de wett ige 
afstamming of in omgekeerde richting. Niet wetend a priori, 
welk het precieze karakter van de afstamming is, kan het 
dan aanbeveling verdienen om beide afstammingsvormen aan 
hetzelfde recht te onderwerpen.*558 Een voorbeeld.*559 Op 1 
maart 1980 wordt staande het huwelijk van een Italiaans echt -
paar een kind geboren. Man en vrouw leefden reeds geruime 
tijd gescheiden. Uit een vonnis van de rechter te Rome blijkt, 
dat op 1 december 1985 het huwelijk van dit Italiaanse echt -
paar is ontbonden. Tevens kan uit dit vonnis worden afgeleid, 
dat de president van voornoemde rechtbank bij beschikking 
van 20 december 197^ de echtgenoten heeft toegestaan geschei-
den te gaan leven. De vraag zou kunnen worden gesteld, of 
dit kind vooralsnog tot het - feitelijk verbroken - wett ige Ita-
liaanse gezinsverband moet worden gerekend en bijgevolg de 
verwijzingsregel inzake de wettige afstamming toepasselijk 
is m.b.t. de s taa t van het kind, of dat als vertrekpunt moet 
gelden, dat het kind een buitenechtelijke s taat heeft? 
357 Elk van de voornoemde argumenten verdient een nadere bestu-
dering. De eigen, specifieke functie van het IPR verlangt 
dat het materieelrechtehjke belang van de gelijkstelling van 
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kinderen wordt bevorderd op conflictenrechtehjk niveau. Dit 
lijkt op het eerste gezicht te pleiten voor de introductie van 
één enkele verwijzingsregel voor het gehele afstammingssta-
tuut. Bij nadere studie blijkt echter, dat in de diverse rechts-
stelsels deze "gelijkstelling" slechts de rechten en plichten 
van het kind betreft, dus de gevolgen van de afstamming*560, 
bijv. op het gebied van het erfrecht en dat van de alimentatie; 
zelfs in rechtsstelsels die deze gelijkstelling sterk propageren, 
zoals het Zwitserse recht, is dit beginsel met consequent door-
gevoerd, maar wordt, al naar gelang een huwelijk bestaat, 
een verschillende regeling gegeven voor o.m. de naam en het 
ouderlijk gezag. *561 Voor de vestiging van de afstamming 
is daarentegen het bestaan van een huwelijk of het ontbreken 
ervan juist een essentieel element*562 - óók in de rechtsstel-
sels voor welke het rechtsfeit van het huwelijk irrelevant 
is voor de rechten en plichten van het kind; zo speelt het 
(wettige) vermoeden van vaderschap - de "pater is est" regel -
alleen binnen het huwelijk, terwijl tussen de vader en het 
buitenechtelijke kind slechts een familierechtelijke betrekking 
kan ontstaan middels een erkenning door de vader. In dit ver-
band moge bijv. artikel 56 van de Portugese IPR-wet van 25 
november 1977 voor het voetlicht worden gebracht, in het 
besef van het gegeven dat de Portugese wet de juridische 
verschillen tussen wettige en buitenechtelijke kinderen heeft 
opgeheven. Artikel 56 luidt: 
"1) Auf die Begründung der Kindschaft ist das Personalsta-
tut des Erzeugers im Zeitpunkt der Begründung des 
Verhältnisses anwendbar. 
2) Handelt es sich um das Kind einer verheirateten Frau, 
wird die Begründung der Kindschaft im Verhältnis zum 
Vater durch das gemeinsame Heimatrecht der Mutter 
und des Ehemannes geregelt; bei seinem Fehlen ist das 
Recht des gemeinsamen gewöhnlichen Wohnortes der 
Ehegatten anwendbar und beim Fehlen auch dieses 
das Personalstatut des Kindes". 
Deze regel onderscheidt tussen kinderen wier moeder al dan 
niet gehuwd is, daar de totstandkoming van de afstamming 
tussen het kind en de vader afhankelijk is van onderscheiden 
voorwaarden.*563 Fadlallah*56¡¿ heeft dan ook het gelijk aan 
zijn zijde, waar hij betoogt: 
"L'unification des statuts en droit interne touche essentielle-
ment aux effets de la filiation et ne postulait guère l'uni-
fication des règles de conflit en matière d'établissement 
de la filiation". 
358 Hoe vervolgens positie te kiezen tegenover de opvatting dat 
door de opkomst van met-huwelijkse samenlevingsvormen en 
de toename van het aantal verbroken huwelijken, de klassieke 
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tweedel ing wet t ig -bu i tenechte l i j k onder druk is komen te s taan 7 
De ontw ikke l ing van het recht en de maatschappeli jke opva t t i n -
gen in vooral de laatste decennia tonen inderdaad een toenemen-
de aandacht voor en een aanvaarding van met-huwel i jkse twee-
relat ies.*565 Deze verhoogde aandacht van de overheid voor 
deze samenlevingsvormen betekent echter niet dat reeds sprake 
is van een gel i )kstel l ing van het wet te l i j ke huwel i jk en met -
huweli jkse twee-re la t ies , jur idisch noch maatschappel i jk. Op 
jur idisch v lak*566: de wet biedt bi jv. geen regel ing voor de 
vermogensrechtel i jke re lat ie van met-gehuwd samenwonenden 
en evenmin een ahmentat ieregel ing voor betrokkenen, analoog 
aan de bepalingen van Boek I BW. Anders dan gehuwden kunnen 
ongehuwden u i t elkaar gaan, zonder dat de rechter er aan 
te pas hoef t te komen.*567 Verder kunnen met-gehuwden niet 
een kind adopteren en bestaat er een verschi l lende regeling 
m.b.t. de naam van het kind.*568 Tenslotte is het al dan niet 
bestaan van een huwel i jk een belangri jke grondslag bi j de vest i -
ging van een afs tamming tussen het kind en z i jn ouders.*569 
En wat d i t laatste onderwerp be t re f t : is de gel i jkste l l ing van 
bui tenechte l i jke kinderen met wet t ige kinderen maatschappeli jk 
vol ledig aanvaard9 D i t laat z ich afmeten aan de vraag waarom 
bi jv . de Franse*.570 en de Duitse*571 wetgever - ondanks 
de door hen voorgestane (grondwettel i jke) jur idische ge l i j ks te l -
l ing van kinderen - het ins t i tuu t van de we t t ig ing hebben gehand-
haafd, en in hun IPR-wetgeving, met behulp van al ternat ieve 
aanknopingsprocédés, zelfs de totstandkoming van de wet t ig ing 
beogen te begunstigen.*572 Een, dunkt m i j , subtiele paradox: 
op het moment dat de wetgever aan de staat van wett igheid 
z i jn juridische privi leges ontneemt, bevestigt hij haar maat-
schappeli jke super ior i te i t . *573 Kan deze oplossing geheel los 
worden gezien van de morele meerwaarde die aan het ins t i tuut 
huwel i jk wordt toegekend7 
359 Echter, de toenemende aandacht voor en de aanvaarding van 
met-huwel i jkse twee-relat ies is een rea l i t e i t , een gegeven. 
Deze ontwikke l ing - mogel i jkerwi js ui tmondend in een vol ledige 
gel i jks te l l ing van huwelijkse en met-huwel i jkse samenlevings-
vormen - kan er toe leiden, dat de a fs tamming huwel i jksneutraal 
wordt gemaakt, d.w.z. de totstandkoming van de afs tamming -
óók van kinderen geboren binnen huwel i jk - wordt losgekoppeld 
van het huwel i jk .4574 Tegen deze - mogel i jke - consequentie 
van de ge l i jks te l l ing teken ik protest aan, daar deze met al leen 
het ins t i tuut huwel i jk ui thol t , maar ook het belang van het 
kind ernst ig schaadt. Dit noopt to t een summiere verantwoor-
ding. Vooreerst d i t . Het huwel i jk is een inst i tuut dat eeuwen-
lang een spi l funct ie heeft vervuld en nog vervul t in het maa t -
schappeli jk leven, diepgeworteld is in het rechtsbewustzi jn 
van de mensen. Zo schr i j f t Le i j ten*575: 
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"Naar mijn idee is dat burgerlijk huwelijk voor nogal velen 
symbool van een eeuwenoude gedachte (...)". "Er is onder 
het schild van dat huwelijk heel wat ellende over de wereld 
gekomen. En openbaar geworden. Maar ik ben ervan over-
tuigd, dat er, verborgen, veel meer geluk wel niet aan 
te danken, maar binnen verwezenlijkt kon worden". 
En bij Minkenhof tekenen wij aan*576: 
"De negatieve beschouwing van het instituut huwelijk is 
iets van - ten hoogste - de laatste twintig jaren. Wat zijn 
twintig jaren voor een instelling die zo oud is als de geschie-
denis? Penelope en Odysseus, Philemon en Baucis zomaar 
afschrijven als sentimentele verzinsels, en dat op basis 
van een levensopvatting, 'die blij mag zijn met twintig 
volle jaren'7" 
Daarbij komt het volgende. Het belang van de rechtsgemeen-
schap*577 eist ordening. Deze ordening is óók vereist m.b.t. re-
latievormen, tussen de beide partners onderling, maar ook 
en vooral ter bescherming van minderjarigen van nu en die van 
de toekomst. Ordening wordt, hoe men het ook wendt of keert, 
gewaarborgd, wanneer de relatie is geïnstitutionaliseerd in de 
vorm van het huwelijk.*578 Kortom: het instituut huwelijk is 
voor deze noodzakelijke ordening op zijn minst genomen een 
bruikbare organisatievorm. 
Maar ... het huwelijk is méér dan een juridische organisatie-
vorm. Het instituut heeft ook nog een gewichtige morele la-
ding. Zo schrijft Van Mourik*579: 
"In christelijk geïnspireerde culturen vormt het wettelijk 
huwelijk een aftreksel van het christelijk huwelijk. Het 
komt tot stand door wilsovereenstemming, is slechts bestaan-
baar tussen één man en één vrouw, wordt aangegaan voor 
de resterende duur van het leven en echtscheiding is, énkel 
op grond van onderlinge overeenstemming, niet mogelijk. 
Daarbij sluit aan dat de wetgever in regels van huwelijks-
vermogensrecht meestal méér dan enkel een zakelijk-vermo-
gensrechtehjke visie tot uitdrukking brengt. Artikel 81 Boek 
I BW, inhoudend dat de echtgenoten elkander getrouwheid, 
hulp en bijstand verschuldigd ''ijn, opent bij ons de aan 
het huwelijksvermogensrecht gewijde titels. Ons huwelijks-
vermogensrecht kenmerkt zich door lotsverbondenheid". 
Dit prikkelt onmiddellijk tot de vraag, of de overheid het 
instituut huwelijk nog wel van een morele lading mag voorzien 
in een tijd van vergaande secularisatie en ontkerstening9 Dient 
het huwelijk met te worden ontdaan van zijn morele, sacrale 
elementen en voor de overheid enkel een juridische organisa-
tievorm te zijn? Ik meen, dat er geen afdoende grond is om 
deze morele lading van het huwelijk overboord te zetten, 
dit reeds op grond van het gegeven dat er nog vele mensen 
met een (christelijke) levensbeschouwing zijn die doelbewust 
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voor d i t ins t i tuut mét zi jn morele lading hebben gekozen en 
nog k iezen. En het is mi jn overtu ig ing, die ik met Minkenhof*580 
deel , dat veel mensen, ook zónder godsdienstige over tu ig ing, 
daar nog op gesteld z i j n . In d i t l icht getuigt de roep om af-
schaf f ing van het huwel i jk - "Het huwel i jk de rechtsorde u i t " 
is voor hen*581 het devies - van een schromel i jk tekort aan 
verdraagzaamheid jegens anders-(levensbeschouwelijk) denkenden. 
360 Welnu, tegen het decor van deze juridische en fe i te l i j ke s i tua-
t ie is mi jn conclusie, dat zolang de met-huwel i jkse samenle-
vingsvormen (nog) niet jur idisch z i jn gel i jkgesteld met het 
ins t i tuu t huwel i jk , en het wet te l i j ke huwel i jk maatschappeli jk 
een (spi l - ) funct ie vervu l t - m.i . moet b l i jven vervul len - bi j 
de vest iging van de afs tamming, het IPR z ich aan deze rea l i -
t e i t dient te conformeren. Concreet betekent d i t , dat ook 
op conf l i c tenrechte l i j k niveau moet worden gedi f ferent ieerd 
tussen enerzi jds het wet t ige gezinsstatuut en anderzijds het 
bu i tenechte l i jke s tatuut . 
361 Handhaving van het onderscheid tussen het wet t ige en bu i ten-
echte l i jke statuut doet verder ook recht aan het belang van 
de interne beslissingsharmonie*582; d i t vorder t nameli jk de 
erkenning van het bestaan van een ru im gezinsstatuut waaronder 
o.m. worden gerangschikt de rechten en verpl icht ingen der 
echtgenoten, de wet t ige afs tamming, het huweli jksvermogens-
recht en als s lu i tstuk de echtscheiding. Vanuit dit gezichts-
punt l i j k t het dan paradoxaal om uit deze ruime categor ie 
van de "huwehjksgevolgen" het onderwerp van de wet t ige a f -
stamming te l i ch ten*583: 
"Wi l l man an dem Gedanken der Fami l ieneinhei t fes tha l -
ten - stel t Jayme*58^ vast - ist eine Trennung der K o l l i -
sionsnormen für eheliche und nichtehel iche Kinder die 
notwendige Folge". 
362 Op welke wi jze dient het kwahf icat ievraagstuk tegemoet te 
worden getreden m.b.t. vooral een aantal Oost-Europese rechts-
stelsels die het onderscheid " w e t t i g e " en "bu i tenechte l i jke" 
kinderen hebben afgeschaft? De kwa l i f i ca t iev raag kan op twee 
manieren aan de orde komen.*585 
a) U i t een Roemeense moeder wordt op 1 juni 1985 te Amste r -
dam een kind geboren. De Roemeense vader wenst d i t k ind 
te erkennen en verschijnt op 1 augustus daartoe aan het 
loket van de abs te Amsterdam. Een jaar later s lu i ten par-
t i jen een huwel i jk .*586 
b) U i t een Nederlandse vrouw wordt in Leiden een kind geboren; 
kor t daarop vestigen zich de moeder en het k ind, tezamen 
met de Roemeense verwekker in Roemenië. In Boekarest 
erkent vervolgens de Roemeense vader het kind, met toes tem-
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ming van de Nederlandse moeder. Partijen verzoeken nu 
aan de abs te Leiden, ingevolge a r t . 28 BBS, juncto a r t . 
21 eers te lid Boek 1 BW, een kantmelding van deze erken-
ning te plaatsen op de geboorteakte van het kind. 
363 Eerst geval a). Hoe zal de abs moeten redeneren? De abs 
zal eerst de toepasselijke Nederlandse verwijzingsregel moeten 
aanwijzen. Die aanwijzing kan niet plaats vinden zonder dat 
eerst wordt gekwalificeerd lege fori. Het ligt dan voor de 
hand dat hij zal denken aan een erkenning, en volgens de klas-
sieke leer het nationale recht van de erkenner, i.e. het Roemeen-
se recht, toepasselijk verklaart. Dit recht raadplegend, stuit 
de abs aanstonds op een interpretatieprobleem: het Roemeense 
recht kent het onderscheid tussen wettige en buitenechtelijke 
kinderen niet meer. Naar dit recht heeft met de erkenning 
door de vader het kind de juridische staat van een wett ig 
kind in verhouding tot zijn vader verkregen. Door een later 
huwelijk van de ouders blijft de rechtspositie van het kind 
tot zijn ouders ongewijzigd; door opvolgend huwelijk van zijn 
ouders t reedt dus niet een wettiging in van het erkende kind. 
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Hoe deze Roemeense "wettigheidserkenning" te interpreteren? 
Het komt mij voor dat deze erkenning, in verhouding tot zowel 
de moeder als de buitenechtelijke vader, voor het kind een 
staat oplevert die gelijk te stellen is aan die van een wett ig 
kind naar Nederlands recht. De abs zal bijgevolg van deze 
Roemeense erkenning een kantmelding moeten opmaken, lui-
dende bijv. dat het kind als gevolg van de erkenning naar 
Roemeens recht de staat van wettig kind heeft verkregen 
jegens zijn beide ouders. Maar hoe te oordelen, wanneer betrok-
kenen nadien huwen7 Dient dan een tweede kantmelding te 
worden gemaakt, inhoudende, dat het kind gewettigd is door 
het huwelijk van de ouders9 Beslissend voor het antwoord 
op deze vraag is, of de verkrijging van de s taat van wettig 
kind intreedt als gevolg van de huwelijkssluiting. Dit is hier 
met het geval; aangezien de huwelijkssluiting geen "wettigings-
vergelijkbaar gevolg" heeft, dient geen kantmelding meer 
'van een wettiging te worden geplaatst op de geboorteakte 
van het kind.*588 
364 Geval b) - het spiegelbeeld van geval a) - is moeilijker op 
te lossen. De Roemeense "erkenning" moet worden gerubriceerd 
onder het toepassingsgebied van een onzer verwijzingsregels. 
De kwalificatie van deze vaderschapserkenning zal ook in 
dit geval moeten geschieden naar de voorstellingen van de 
lex fon, dus naar het Nederlandse recht, dat onderscheidt 
tussen wettige en buitenechtelijke afstamming én wettiging. 
Dit noodzaakt er toe het toepassingsgebied van ieder van deze 
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Statuten zo scherp mogelijk af te bakenen. Bij welk van deze 
drie s ta tu ten kan nu deze Roemeense erkenning worden inge-
deeld? Op het eers te gezicht zal men geneigd zijn deze erken-
ning t e parkeren onder het erkenningsstatuut. De benaming 
van een rechtsfiguur naar vreemd recht mag echter niet mis-
leiden. *589 Een aler te abs zal zich dan ook de moeite getroos-
ten van een nadere - functionele - in terpreta t ie van deze 
vreemde erkenningsrechtsfiguur. Dit brengt dan het volgende 
aan het licht. Onder een dergelijke "wettigheidserkenning" 
is een vaderschapserkenning te verstaan die niet alleen de 
afstammingsvraag oplost, maar het kind in de verhouding tot 
de erkenner tevens de positie van een wettig kind verschaft. 
Als vaderschapserkenning met wettigingsgevolg verenigt deze 
als resultaat in zich de rechtsgevolgen van een erkenning mét 
die van een wettiging, zonder dit laats te element als een af-
zonderlijk bestanddeel te beschouwen. Immers, de wettiging 
is de verbetering van een reeds rechtens erkend kind, terwijl 
de wettigheidserkenning daarentegen de constitutieve vast-
stelling is van een daarvóór niet rechtens bestaande, wettige 
afstammingsbetrekking; de wettige afstamming bestaat of 
bestaat niet, maar kan niet verbeterd worden! 
Kortom: de Roemeense erkenning ziet niet slechts op de buiten-
echtelijke afstammingsvraag, maar verschaft het kind - anders 
dan naar het Nederlandse recht - tevens de niet meer "te ver-
beteren" staat van een wettig kind van de erkenner.*590 Onder 
welk statuut kan nu deze Roemeense "erkenning" worden ge-
rangschikt9 Het wettigheidsstatuut komt, lijkt mij, met in 
aanmerking, aangezien hierbij het beslissende criterium is 
dat de wettigheid ontstaat door geboorte uit een huwelijk.*591 
Deze situatie doet zich hier met voor. Over blijven dan het 
erkennings-*592 en het wettigingsstatuut.*593 Uit een buiten-
echtelijke afstamming kan naar Nederlandse opvatting slechts 
door wettiging een afstammingsrelatie ontstaan die gelijkge-
steld kan worden aan die, welke bij een wett ige geboorte ont-
s taat . Er is daarom wel iets voor te zeggen een vaderschaps-
erkenning die ondanks een buitenechtelijke geboorte een derge-
lijke wettige afstamming doet ontstaan, als een wettiging 
te kwalificeren*59'f, daar deze erkenning dezelfde werking 
heeft als een wettiging. Van de Roemeense erkenning kan 
dan een kantmelding worden opgemaakt, luidende, dat de Roe-
meense erkenning het kind een s taat verschaft die gelijkgesteld 
kan worden*595 aan een wettiging naar Nederlands recht. 
365 Nog problematischer zijn de kwalificatie- en voorvraagproble-
men die kunnen opdoemen bij een dépeçage van het afstammings-
statuut , in het geval de verschillende rechten die toepasselijk 
zijn op successievelijk de wettigheids-, de erkennings- en de 
wettigingsvraag, niet op elkaar aansluiten; in het bijzonder 
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de kwahí icat ievraag van de rechtsf iguur van de ontkenning va-
derschap door de moeder kost hoofdbrekens.*596 Welnu, één 
un i fo rm afstammingsstatuut , beheerst door één bepaald recht , 
l i j k t deze problemen afdoende het hoofd te kunnen bieden. 
Maar, welk aanknopingspunt past h ierb i j? De enige persoon 
die bi j al deze afstammingsvormen nauw is betrokken, is het 
k ind. Men zou dan in de l i jn van het standpunt van de recht -
bank Amsterdam*597 en dat van het Ontwerp Neuhaus*598, 
het domic i l ia i re recht van het kind toepasseli jk kunnen verk la -
ren, of met Foyer*599 kunnen opteren voor de aanknoping 
aan het nationale recht van het k ind. Het bezwaar van deze 
aanknoping aan de persoon van het kind is, dat - zoals w i j 
hebben vastgesteld in het kader van het belang van bet rokke-
nen*600 - het kind geen belang kan hebben bi j toepassing van 
z i jn recht , daargelaten de andere bezwaren die tegen deze 
aanknoping plei ten.*601 
366 En hoe het argument te waarderen, dat een afstammingsvraag 
vaak in concreto kwestieus is en dat soms moei l i j k bepaalbaar 
is, of men moet uitgaan van een wet t ige dan wel een bu i ten-
echte l i jke a fs tamming 7 Zel fs in tw i j fe lgeva l len waarin men 
aarzel t tussen een vooralsnog wet t ige of bu i tenechte l i jke staat , 
bestaat er geen dwingende reden één recht toepasseli jk te 
verk laren. Zeer wel is mogel i jk, zonder dat men ve rs t r i k t raakt 
in een v ic ieuze c i r ke l , om achtereenvolgens twee verschi l lende 
rechten toe te passen: het "gezinsrecht" kan zeggen, of het 
kind w e t t i g is en onder welke voorwaarden, en indien di t met 
het geval is, kan het recht dat toepasseli jk is op de bu i tenech-
te l i jke a fs tamming bepalen op welke wi jze een afs tammings-
betrekking tussen het kind en z i jn vader (en z i jn moeder) kan 
worden gevest igd.*602 
Concreet: in het onder no. 356 geschetste Ital iaanse f am i l i e -
drama dient het ver t rekpunt t e z i j n , dat het kind vooralsnog 
to t het wet t ige - z i j het verbroken - gezinsverband wordt 
gerekend en bi jgevolg aan de hand van de verwi jz ingsregel 
die geldt voor de wet t ige afstamming wordt onderzocht of 
het kind aanspraak kan maken op een wet t ige staat . Naar 
het in deze casus toepasselijke Ital iaanse recht (ar t . 232 BW) 
- via de aanknoping aan het gemeenschappeli jke nat ionale 
recht der ouders - wordt een kind o.m. geacht we t t i g te z i j n , 
indien het wordt geboren tenminste 180 dagen na de huwel i jks-
vol t rekk ing en n iet later dan 300 dagen na o.m. de dag waarop 
de rechter, t i jdens de procedure t o t scheiding van ta fe l en 
bed, aan de echtgenoten heeft toegestaan gescheiden te gaan 
leven. Nu in onze casus aan deze voorwaarde is voldaan, dient 
het kind als bu i tenechte l i jk te worden aangemerkt .*603 
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367 Bij het zoeken naar een oplossing dient ook het belang van 
de in ternat ionale beslissingsharmome te worden meegewogen. 
D i t maakt een odyssee langs de diverse IPR-regelcomplexen 
wensel i jk. Wat be t re f t de Franse wet van 1972 b l i j k t , dat 
op de hoofdregel van a r t . 311-14 Cc di rect a fzonder l i jke ver-
wi jzingsregels volgen voor het "bezi t van staat" , de wet t ig ing 
en de erkenning (de ar t ike len 311-15 t /m 311-17), t e rw i j l in 
het Zwitserse IPR-ontwerp - een rechtsstelsel dat , evenals 
de Franse in terne wet van 1972, de gel i jkstel l ing van kinderen 
hoog in het vaandel heeft geplaatst - doelbewust*604 onder-
scheid wordt gemaakt tussen de vestiging van de afs tamming 
in het algemeen (ar t . 66) én de vestiging van de afstamming 
door erkenning (ar t . 70). Bij de Duitse ontwerpen en het EGBGB 
(nieuw) springt in het oog, dat - ui tgezonderd het ontwerp 
Neuhaus- Krophol ler - alle projecten eveneens d i f fe rent iëren 
tussen beide vormen van afs tamming. De grond hiervoor is 
n iet , dat z i j bui tenechtel i jke kinderen wensen te discr imineren; 
voor de Duitse Raad, Kühne en het EGBGB (nieuw) vindt het 
onderscheid z i jn verk lar ing in de pr incipiële keuze het we t t i g -
heidsstatuut te koppelen aan het s tatuut van de persoonli jke 
huweli jksgevo)gen.*605 In de "ТЬезеп'^бОб w o r t e l t het onder­
scheid p r i m a i r in een terminologische grond; hoewel de kwesties 
van de w e t t i g e en de bui tenechtel i jke a f s t a m m i n g , evenals 
de w e t t i g i n g , op dezelfde wi jze worden aangeknoopt, maakt 
bi j het s tatuut van de w e t t i g e afs tamming de "vader" als aan­
knopingspersoon plaats voor de "echtgenoot" van de moeder. 
Bovendien wordt voor de onderwerpen van de buitenechtel i jke 
vaderschapsvaststel l ing en de w e t t i g i n g een cumulat ieve aankno­
ping gegeven voor bepaalde toestemmingsvereisten. 
De conclusie is paradoxaal; anders dan men zou verwachten, 
zien wi j niet - conform de i n t e r n r e c h t e h j k e trend van een 
ge l i jks te l l ing van kinderen - een pro ject ie van deze t rend op 
c o n f l i c t e n r e c h t e l i j k niveau in de v o r m van één enkele ve rw i j -
z ingsregel. Men ontwaar t daarentegen juist een tegendraadse 
beweging die gaat in de r i ch t ing van een verdere dépeçage 
van het afstammingsstatuut . Hoe deze - paradoxale - tegendraad-
se beweging te verk laren 7 Wij s tu i ten daarbi j op een ander 
mater iee l rechte l i j k belang, n l . dat van het k ind; via de methode 
van de funct ionele analyse*607 van de betref fende afstammings-
vormen wordt telkens, al naar gelang het karakter en het 
oogmerk van de diverse afstammmgsvormen, voor ieder van 
deze de meest geëigende aanknoping gezocht. Di t is de reden, 
dat de Franse, de Duitse en de Zwitserse wetgever - anders 
dan voor de wet t ige afstamming - voor de vestiging van de 
erkenning (en de wett ig ing), in favorem infant is , a l ternat ieve 
aanknopingsmodellen hanteren. Een dépeçage van het a f s tam-
mingsstatuut is dan het onontkoombare gevolg. 
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368 Wanneer w i j de argumenten tegen elkaar afwegen, slaat de 
weegschaal duidel i jk door naar handhaving van het klassieke 
onderscheid. Eenheid van het afstammingsstatuut is geen doel 
op z ich. Ondanks de ver gevorderde gel i jks te l l ing van wet t ige 
en bui tenechtel i jke kinderen l i jken de vest iging van de we t t i ge 
en de bui tenechtel i jke afs tamming voldoende verschi l lende 
si tuat ies, dat een afzonder l i jke confhc tenrechte l i j ke behandeling 
ervan gerechtvaardigd l i j k t . Slechts bepaalde aspecten van 
het belang van de interne beshssingsharmonie p le i ten voor 
het creëren van één un i fo rm statuut ; mogel i jk r i jzende voor-
vraag- en kwal i f ica t ieprob lemen kunnen echter worden geneu-
tral iseerd door voor de onderwerpen van het wet t ige en het 
bui tenechtel i jke gezinsverband zoveel mogel i jk dezelfde aankno-
ping te kiezen.*608 
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Hoofdstuk IV 
D£ ALTERNATIEVE AANKNOPINGEN EN HET 
BEGUNSTIGINGSBEGINSEL 
§ 1. INLEIDING 
369 Uit de in DeeJ I opgetekende verwijzingsregels inzake de af-
stamming volgt onmiskenbaar, dat het alternatieve aanknopings-
procédé zich een hechte plaats heeft verworven in de recente 
wetgeving en doctrine.*609 Dit gegeven rechtvaardigt hier 
een bezinning op het karakter, de oorzaken en de gevolgen 
van deze aanknopingstechniek. In de eerste plaats rijst dan 
de vraag: hoe verhoudt zich deze techniek tot het klassieke 
verwijzingsmodel dat er naar streeft het zwaartepuntrecht 
te vinden aan de hand van een aantal conflictenrechtelijke 
en materieelrechtelijke belangen.*610 Verdraagt het zich met 
dit traditionele verwijzingsmodel en, zo nee, bestaat er dan 
wellicht een zelfstandige reden voor deze op de favor infantis-
gedachte gegronde alternatieve aanknopingen? Vervolgens 
zal worden onderzocht, welke (praktische) implicaties dit aan-
knopingsprocédé met zich mee brengt. 
370 De meest frequent gehanteerde techniek om het kind een 
zo gunstig mogelijke staat te verschaffen, is die van de alter-
natieve aanknoping*611: "la faveur appelle ralternative".*612 
Dit verwijzingsmodel stelt verschillende wetten naast elkaar 
waarvan doorgaans dié moet worden toegepast welke het "meest 
gunstige" resultaat biedt.*613 Een aantal modaliteiten zijn 
гіепкЬааг.*61^ Een écht alternatief wordt de betrokken partij(en) 
geboden in het geval de verwijzingsregel hem (hen) een optie 
geeft uit twee of meer wetten. Een voorbeeld hiervan biedt 
het eerder*615 besproken artikel 311-16, tweede lid van de 
Franse Cc: 
"La légitimation par autorité de justice est régie, au choix 
du requérant, soit par Ja loi personnelle de celui-ci, soit 
par la loi personnelle de l'enfant". 
Anders gestructureerd zijn de alternatieve regels die een be-
paald materieel resultaat willen bevorderen door twee (of 
meer) aanknopingen naast elkaar te stellen. Zo bepaalt artikel 
311-17 van de Franse Cc: 
"La reconnaissance volontaire de paternité ou de maternité 
est valable si elle a été faite en conformité, soit de la 
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loi personnelle de son auteur, soit de la loi personnelle 
de l 'enfant". 
Het rechtsgevolg - hier de vestiging van de afstammingsbetrek-
king tussen de erkenner en het kind - t reedt ook dan in, wan-
neer partijen aan de mogelijkheid om van het al ternatief ge-
bruik te maken geheel niet gedacht hebben.*616 
371 De wetgevers zijn vindingrijk geweest in het bedenken van 
variaties op het thema van de al ternat ieve aanknopingstechniek. 
Hier volgen er enkele. Méér dan een al ternat ief offreert a r t i -
kel 311-16, eers te lid van de Franse Cc, dat voor de tots tand-
koming van de wettiging de keuze*617 biedt uit de wet van 
de huwelijksgevolgen, de personele (nationale) wet van een 
der echtgenoten en de personele (nationale) wet van het kind. 
In artikel 70 van het Zwitserse ontwerp gaat de keuze nog 
verder: de erkenning in Zwitserland is geldig: 
"si elle est conforme au droit de l 'Etat de la résidence 
habituelle de l 'enfant, du domicile de la mère ou du père 
ou de l 'Etat national de l'un des parents". 
Een cumulatieve aanknoping in een al ternat ieve regel kennen 
Par. 19, tweede zin van het ontwerp Kühne en 1. Par. A, 
tweede zin van het voorstel van de Duitse Raad, inzake de 
kwestie van de wett ige afstamming: 
"Gehören zu dieser Zeit die Eheleute verschiedenen Staaten 
an, so ist das Kind auch dann ehelich, wenn es nach den 
Rechten dieser Staaten ehelich ist". 
Een volgende aanknopingsvariant om een partij te begunstigen 
is, dat van de verschillende wetten die met de casus een zeke-
re betrokkenheid hebben, telkens dié wet toepasselijk is welke 
voor hem "het meest gunstig" is. Zo bepaalt Par. 21, van de 
Oostenrijkse IPR-wet van 1978, dat over de wettigheidsvraag 
handelt, in de tweede zin: 
"Bei verschiedenem Personalstatut der Ehegatten ist das-
jenige Personalstatut maszgebend, das für die Ehelichkeit 
des Kindes günstiger ist". 
Het resultaat van deze regel verschilt nauwelijks van dat 
van een bepaling die een al ternatieve aanknoping geeft aan 
de nationale wet van ieder van de ouders.*618 
372 Aan het begunstigingsbeginsel kan verder een corrigerende 
werking*619 worden toegekend. Model hiervoor kan staan de 
Hongaarse wet van 1979*620; ingevolge Par. ^2, eers te en 
tweede lid, is op o.m. de vaststelling van het vaderschap en 
de erkenning door de vader, de personele wet van het kind 
toepasselijk. Het op grond van deze hoofdregel gevonden resul-
taa t kan nu worden gecorrigeerd door het bepaalde in artikel 
^6 van dezelfde wet, luidende: 
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"La filiation de l'enfant de nationalité hongroise ou qui 
habite en Hongrie et les rapports entre ce t enfant et ses 
parents relevant du droit de la famille, ainsi que les obli-
gations alimentaires envers cet enfant, sont régis par la 
loi hongroise, si celle-ci s'avère plus favorable à l'enfant". 
Een al ternat ieve aanknoping in de tijd treffen wij aan in de 
Oostenrijkse IPR-wet, het Zwitserse ontwerp en de - oude -
Franse rechtspraak. Volgens Par. 25, eers te lid van de Oosten-
rijkse IPR-wet is het personeel s tatuut (d.w.z. de nationale 
wet) van het kind op het tijdstip van de geboorte in beginsel 
beslissend voor de vestiging van de buitenechtelijke afstamming, 
maar als deze wet de vaststelling van het vaderschap of de 
erkenning niet toes taa t , kan deze tot stand komen volgens 
een later verkregen personeel statuut . Artikel 67 van het 
Zwitserse ontwerp, dat toepasselijk is op al de gevallen van 
vestiging, vaststelling en betwisting van een afstammingsband, 
baseert zich in beginsel op de gewone verblijfplaats en in 
bepaalde gevallen op de nationaliteit , op het tijdstip van de 
geboorte. Maar, bepaalt het tweede lid: 
"en cas de constatation ou de contestat ion judiciaire de 
la filiation, on se fondera sur la date de l'action si un 
intérêt prépondérant de l'enfant le justifie". 
Een voorbeeld van een dergelijke a l ternat ieve aanknopingsva-
nan t in de tijd geeft tenslotte de oude Franse rechtspraak 
m.b.t. de buitenechtelijke afstamming*621, uitmondend in 
de befaamde "Verdier"-formuIe*622, dat: 
"dans la poursuite de l 'établissement de sa filiation, l'enfant 
peut se prévaloir des dispositions qui lui sont les plus favo-
rables (...)". 
373 Wat het karakter van deze al ternat ieve aanknopingsvarianten 
betreft , onbetwistbaar is dat de begunstiging van een bepaald 
resultaat , die al deze regels gemeen hebben, aan deze bepalin-
gen noodzakelijkerwijs een mateneelrechtel i jk karakter verleent. 
Echter, deze verwijzingstechniek mag niet worden verward 
met (gelijkgesteld aan) de op louter mater iële criteria stoelende 
"better law approach"-benadering. Anders dan dit "impressio-
nistische"*623 model geeft bedoelde techniek zélf het keuze-
cri terium aan, namelijk door bij voorbaat het resultaat te 
individualiseren dat moet worden bereikt - bijv. de tots tand-
koming van de erkenning of het vergemakkelijken van de wet-
tiging - en laat zij dit niet over aan de discretionaire bevoegd-
heid van de rechtstoepasber.*62zi 
Verder heeft deze aanknopingstechniek ook niet het karakter 
van een zogenaamde "materiële regel van internationaal privaat-
recht"*625; immers, de voorwaarden waaronder het resultaat 
kan worden bereikt, worden niet gespecificeerd door de verwij-
zingsregel zelf, maar door een wet die door deze bepaling 
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wordt aangewezen. De reeks van wetten die kan worden geraad­
pleegd, accentueert weliswaar het materiele karakter van 
dit type bepalingen, maar verdringt met geheel het conflicten-
rechtelijke aspect ervan.*626 
De vraag dient nu onder ogen te worden gezien, welk karakter 
de alternatieve aanknoping precies heeft en welke relatie 
deze aanknoping heeft tot het eerder geformuleerde traditio­
nele verwijzingsmodel. 
§ 2. DE METHODISCHE FUNDERING VAN DE KLASSIEKE 
VERWIJZINGSREGEL EN HET ALTERNATIEVE 
AANKNOPINGSMODEL 
ЪІЦ- Het IPR heeft een eigen, specifieke functie*627; het gaat 
er hierbij om, het "angemessenste" recht, het zwaartepunt-
recht op te sporen, d.w.z. de IP-rechtelijke rechtvaardigheid 
te verwezenlijken. Dit laatste begrip dient niet in enge zin 
te worden verstaan - in die zin dat het IPR slechts ordening 
en doelmatigheid beoogt na te streven - maar in ruime zin, 
alsmede omvattend de conflictenrechtelijke belangen van de 
eenvoud en de rechtszekerheid, die van de interne en inter­
nationale beslissingsharmome, het belang van betrokkenen, 
als ook dié materieelrechteli|ke belangen waarvan de bevorde-
ring mogelijk is met conflictenrechtelijke middelen. 
Welnu, deze in de zin van de IP-rechtelijke rechtvaardigheid 
"meest passende" rechtsorde behoeft niet - vanuit het stand-
punt van het interne materiële recht bezien - de "lex potior 
et utilior" te zijn, of, met andere woorden: het in concreto 
"betere" recht behoeft niet bij voorbaat voorrang te worden 
verleend boven het "slechtere" recht. De consequentie van 
het zwaartepuntrecht is juist, dat het in beginsel ook dan 
moet worden toegepast, wanneer het inhoudelijk anders, slech-
ter of beter, socialer of minder sociaal is dan het eigen interne 
recht of een ander recht! 
De vraag dient nu te worden gesteld, of het alternatieve aan-
knopingsmodel zich in dit klassieke verwijzingsschema laat 
voegen, dan wel op gespannen voet er mee staat. En wanneer 
dit laatste het geval is, rijst dan vervolgens de vraag of deze 
alternatieve verwijzingstechniek een eigen, zelfstandige bestaans-
grond heeft naast ons methodische uitgangspunt. 
375 Evident is, dat de in het begunstigingsbeginsel wortelende 
alternatieve aanknopingen er met toe strekken om de betref-
fende afstammingsvraag te localiseren in één bepaalde rechts-
orde, aan de hand van een reeks van belangen. Primair, of 
exclusief, wordt hier beoogd de wet te kiezen die de "beste" 
bescherming biedt, die een bepaalde partij - doorgaans het 
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kind - het materieel meest gunstige resultaat verschaft.*628 De 
favor infantis is nagenoeg steeds het enige richtsnoer voor 
de wetgever geweest. Aan dit belang wordt een monopolieposi-
tie toegekend, met negatie van andere conilictenrechtelijke 
en mater ieelrechtehjke belangen. Daarbij komt, dat deze a l ter-
natieve aanknoping inbreuk kan maken op het aan het tradit io-
nele verwijzingsmodel inhaerente bilateralisme*629 - dat in 
beginsel streeft naar een gelijkschakeling van het eigen en 
het vreemde recht ; dit is het geval, wanneer de al ternatieve 
bepalingen als dekmantel worden gebruikt om zoveel mogelijk 
het eigen recht te kunnen toepassen; zo wordt in de toelichting 
op de "Thesen" van het Max-Planck-Instituut het al ternatieve 
aanknopingsprocédé als volgt aangepre7en>630: 
"Die praktische Handhabung solcher KoUisionsnormen ist 
einfach, weil hiernach meistens auch die Anwendung inlan-
dischen Rechts in Betracht kommt und sich dann die Prüfung 
ausländischen Rechts erübrigt, sofern der ers t rebte Erfolg 
(...) schon nach inländischem Recht e in t r i t t" . 
En ter rechtvaardiging van de Franse al ternat ieve bepalingen 
(de artikelen 311-16 en 311-17 Cc) wordt als argument gege-
ven*631: 
"(...) qui conduiront fréquemment à l'application de la 
loi française". 
376 Het voorgaande kan worden geïllustreerd aan de hand van 
artikel 311-16, eers te lid van de Franse Cc. Deze bepaling, 
die vier - al ternatief aangewezen - wetten ter beschikking 
stel t , koerst rechts treeks en openlijk aan op een materieel 
resultaat : het vergemakkelijken van de totstandkoming van 
de wettiging. Nergens blijkt uit, dat deze alternatieve bepaling 
is ontsproten aan de wens om de rechtsorde op te sporen waarin 
het zwaartepunt van de afstammingscasus kan worden gesitu-
eerd. Dit volgt reeds hieruit, dat praktisch uitgesloten is dat 
de casus een zekere nauwe betrokkenheid (een "Sitz", een 
zwaartepunt) heeft met (in) al de vier, mogelijkerwijze, toepas-
selijke rechtsstelsels; in beginsel kan deze nauwe betrokkenheid 
slechts met één rechtsstelsel bestaan. Aldus oordeelt ook Au-
dit*632: 
"La détermination du 'siège' du rapport de droit ou celle 
de son centre de gravité impliquent un rat tachement uni-
que". 
Verder houdt deze bepaling geen rekening met de wenselijkheid 
dat deze wettiging ook elders wordt aanvaard - een aspect 
van het belang van de internationale beslissingsharmome; zo 
wijst Beitzke er terecht op, dat de al ternatieve aanknopin-
gen*633: 
"(...) vermehren die Fälle hinkender Rechtsverhältnisse, 
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namentlich wenn die Alternativität der Anknüpfung nicht 
weitgehend anerkannt ist...". 
Wat betreft de ruime aanknopingswaaier van artikel 311-16 
Cc is dit laatste allerminst denkbeeldig. 
Evenmin heeft deze bepaling oog voor het belang van de een-
voud en dat van de rechtszekerheid, inzoverre deze regel - die 
de rechtstoepasser kan dwingen tot een uitvoerige rechtsverge-
lijking van mogelijk zelfs vier rechtsstelsels - praktisch moei-
lijk hanteerbaar is en er toe kan leiden, dat het toepasselijk 
recht vaak niet op voorhand kan worden vastgesteld*63^: 
"Mangels Vorhersehbarkeit des anwendbaren Rechts ist 
auch die Rechtssicherheit beeinträchtigt", is Mühl terecht 
van oordeel. 
Voorts treedt deze bepaling het belang van de interne beslis-
singsharmonie met voeten, inzoverre, dat een verbrokkeling 
van het afstammingsstatuut optreedt in resp. het wettigheids-, 
het erkenmngs- en het wettigingsstatuut, alsmede een opsplit-
sing tussen het afstammingsstatuut en het gevolgstatuut.*635 
Tenslotte: deze bepaling geeft er niet blijk van, dat bij de 
onderhavige wettigingsvraag ook het materieelrechtelijke be-
lang van de andere direct betrokkenen (de vader en de moeder) 
de - verdiende - aandacht heeft gekregen; aldus schrijft Lorenz 
terecht*636: 
"wird die Neutralität gegenüber den unterschiedlichen Mei-
nungen der Parteien aufgehoben", 
al zij toegegeven, dat - anders dan bij kwesties van ontken-
ning vaderschap en betwisting van de erkenning of de wetti-
ging - bedoelde materiele belangen bij de wettigingsvraag 
doorgaans parallel zullen lopen. 
Al deze belangen zijn door de Franse wetgever - doelbewust -
genegeerd. Uitsluitend heeft voor hem het bij voorbaat beoogde 
resultaat, de favor legitimationis, geteld. Hierbij is verder 
geenszins uitgesloten dat de Franse rechtstoepasser zijn eigen 
wet vaak als de "meest gunstige" zal aanwijzen. 
377 Het voorgaande wettigt de conclusie, dat een dergelijk regel-
procédé dat één enkel belang monopoliseert, zich niet of nauwe-
lijks verdraagt met het klassieke zwaartepuntrechtmodel. 
Tot dezelfde bevinding komt ook Strikwerda*637: 
"Het keuzeprobleem wordt (...) verengd tot de kale vraag 
of het ene recht 'beter' is dan het andere recht, terwijl 
gezichtspunten als de feitelijke betrokkenheid tussen de 
casus en de rechtsstelsels waarvan de verschillende regels 
afkomstig zijn en gezichtspunten als de aanspraken op 
toepassing van de verschillende regels geheel of vrijwel 
geheel naar de achtergrond worden gedrongen". 
En Lorenz bedoelt niet anders, wanneer hij n.a.v. de alternatie-
ve aanknopingstechniek, sceptisch opmerkt*638: 
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"Besser (rechtspolitisch befriedigender) ist das inländische 
Recht und allgemein das Recht, das zur Gültigkeit eines 
Rechtsgeschäfts führt, gleichgültig, wo der Fall seinen 
(möglicherweise ganz eindeutig bestimmbaren) Schwerpunkt 
hat, gleichgültig, welche rechtlichen und sozialen Folgen 
die Entscheidung im Schwerpunktstaat nach sich zieht, 
gleichgültig auch, wer sich im Einzelfall gegen die angeblich 
günstigere Rechtsordnung wehrt. Getroffen werden kann 
also auch der, welcher durch die Nichtigkeit geschützt 
werden soll". 
De vraag dient zich dan aan, of voor deze vergaande reductie 
van het conflictenrechtelijke probleem een rechtsgrond bestaat. 
Anders geformuleerd: is het rechtsbeginsel van het belang 
van het kind zozeer zwaarwegend, dat dit beginsel in voorkomen-
de gevallen het klassieke verwijzingsmodel terzijde kan stellen? 
Eerder*639 is door mij omstandig de staf gebroken over de 
opvatting die dit criterium van het belang van het kind inzake 
kwesties van afstamming al te zeer - eenzijdig - accentueert. 
Reeds vanwege deze reden sta ik sceptisch tegenover de alter-
natieve aanknopingstechniek.*640 Maar er is meer. 
378 Vanuit een andere invalshoek laat deze techniek zich nog bestrij-
den. Wat is namelijk het geval7 Naar buitenlands recht wordt 
vaak de rechtsvraag beoordeeld die relevante raakpunten heeft 
met deze buitenlandse rechtsorde: 
"Der Grund für die Anwendung des ausländischen Rechts 
und damit für die Nichtanwendung der lex fori ist die Aus-
landsberührung" 
schrijft Lorenz.*641 Met andere woorden: de legitimatie voor 
afwijking van de lex fori waar het betreft een internationale 
rechtsvraag, bestaat hierin, dat - na afweging van de relevante 
belangen - het zwaartepunt van deze rechtsvraag wordt gesitu-
eerd in een buitenlandse rechtsorde, leidend tot toepasselijk-
heid van het recht van deze rechtsorde. Deze legitimatie is 
daarentegen niet de werkelijke of vermeende ontoereikendheid 
van het interne recht, bijv. zijn minder gunstige bescherming 
van het kind. Een dergelijke ontoereikendheid mag bijgevolg 
niet slechts een rol spelen bij de beoordeling van rechtsvragen 
met een internationaal karakter. Evenmin dient dit feit in 
aanmerking te worden genomen bij de beoordeling van rechts-
vragen die louter nationaal van karakter zijn. Immers, deze 
laatste onderscheiden zich slechts van internationale rechts-
vragen door het ontbreken van een internationaal element, 
niet door het ontbreken van de behoefte aan een optimaal 
bevredigende oplossing. Aangezien nu de conflictenrechtelijke 
vraag echter alleen rijst, wanneer een rechtsvraag met een 
internationaal element zich aandient*642: 
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"(...) darf ihre Beantwortung auch nicht dazu benutzt wer-
den, die inhaltlichen Schwächen der Rechtsordnungen dieser 
Welt auszugleichen", 
is de voor de hand liggende gevolgtrekking van Lorenz. Gebeurt 
dit laatste nu toch, zoals bij de alternatieve aanknopingen, 
dan wordt bij beoordeling van internationale rechtsvragen 
- mij dunkt, ongegrond - een correctiemogeli)kheid geboden 
die bij de beoordeling van interne rechtsvragen weliswaar 
in gelijke mate wenselijk kan zijn, maar die door de lex fon, 
het eigen interne recht niet wordt toegestaan. 
Concluderend: de alternatieve aanknoping die in een internatio-
nale afstammingsvraag aan het kind verschillende wetten ter 
beschikking stelt om bijv. de wettiging te begunstigen, leidt 
er toe dat dit kind een geprivilegieerde positie wordt verleend 
in verhouding tot het kind wiens afstammingsvraag zich aan-
dient in een zuiver interne feitenconstellatie. Wat aldus dreigt 
is een ongelijkheid in behandeling van het kind, al naar gelang 
de betreffende casus al dan niet een internationaal karakter 
heeft.*643 Een rechtvaardiging hiervoor zie ik niet. 
379 Nog een andere ongelijkheid in behandeling van kinderen kan 
de alternatieve aanknopingsregel te weeg brengen. *644 De 
situatie kan zich hier voordoen, dat een kind wiens ouders 
een verschillende nationaliteit bezitten, en wellicht nog met 
een verschillende woonplaats, een grotere kans heeft dat de 
afstamming kan worden gevestigd dan een kind dat zich in 
een situatie bevindt, dat al de aanknopingspunten naar dezelfde 
wet verwijzen. Dit kan worden geadstrueerd aan de hand van 
het bepaalde in artikel 19, eerste lid, zin 1 en zin 2, juncto 
artikel 14, eerste lid van het EGBGB (nieuw).*645 Stel de 
volgende casus: een kind dat geboren is uit een Italiaans echt-
paar, is slechts dán wettig, indien het Italiaanse recht deze 
staat verleent (art. 19, eerste lid, zin 1, juncto art. 14, eerste 
lid, No. 1). Daarentegen kan het uit het huwelijk van een Neder-
landse man en een Franse vrouw geboren kind, terwijl het 
gezin in Duitsland verblijft, een wettige staat ontlenen aan 
drie mogelijk toepasselijke wetten, nl. de wet van de gewone 
verblijfplaats der ouders (art. 19, eerste lid, zin 1, juncto 
art. 14, eerste lid, No. 2) én het Nederlandse of het Franse 
recht (art. 19, eerste lid, zin 2). 
§ 3. DE PRAKTISCHE IMPLICATIES VAN DE ALTERNATIEVE 
AANKNOPING 
380 De alternatieve aanknopingstechniek doet verder een aantal 
problemen van praktische aard rijzen. Met enkele hiervan 
zijn wij reeds geconfronteerd bij de in Deel I besproken Franse 
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alternatieve regels van de artikelen 311-16 en 311-17 Cc.*646 
Een volgend obstakel waarop men bij de hantering van deze 
techniek stuit, is de concretisering van het begrip "begunsti-
ging".*6/f7 In de eerste plaats moet men definiëren, wat een 
"gunstiger" wet is, en wanneer men er in is geslaagd de con-
touren ervan af te bakenen, moet men vervolgens vaststellen 
inhoeverre de ene wet gunstiger is dan de andere. Beide proble-
men - de kwestie van de definitie en die van de vergelijking 
van de verschillende rechtsstelsels - verdienen hier een nader 
onderzoek. 
a. Problemen van definitie 
381 Kisch formuleerde het als vo]gt*648: 
"il n'y a pas des lois favorables en soi, on ne peut les 
appeler favorables que par rapport au destinataire de 
la faveur". 
Het probleem lijkt eenvoudig; de geadresseerde in de hierboven 
geschetste alternatieve regels is onbetwist het kind. Beoogd 
wordt steeds het kind te begunstigen; de roep om de favor 
infantis klinkt luid en alom.*649 Maar behoeft deze idee van 
de begunstiging van het kind geen nadere invulling? Heeft 
Foyer gelijk*650: "la notion de faveur est fuyante"? 
Dit verwijt lijkt steekhoudend, voorzover de regels voorschrij-
ven dat van de verschillende - alternatief aangewezen - wetten 
telkens die wet moet worden toegepast, welke "het meest 
gunstig" is voor het kind, zonder nadere precisering.*651 Uit 
dit verwijt kan echter de angel worden weggenomen, wanneer 
- zoals meestal gebeurt - de betreffende regels zelf aangeven, 
welk resultaat het belang van het kind eist*652; meestal wordt 
deze idee van de begunstiging van het kind geconcretiseerd 
in die zin, dat de vestiging van de afstamming moet worden 
bevorderd*653, terwijl een enkele maal deze begunstiging 
wordt vertaald in de bevordering van de betwisting van de 
afstammingsband.^óí'í 
382 Maar, is het probleem inderdaad wel zo eenvoudig? Is deze 
wijdverbreide en sterke beklemtoning van de begunstiging 
van het kind wel zo vanzelfsprekend als doorgaans wordt aan-
genomen? 
Ik heb mijn aarzelingen. Nogmaals: in een eerdere fase*655 is 
reeds de vraag opgeworpen, of het niet arbitrair is om in alge-
mene en abstracte zin te bepalen dat de interne regels m.b.t. 
de afstamming meer zijn geïnspireerd door de idee om het 
belang van het kind recht te doen dan dat van de ouder(s), 
en of men beider belangen wel steeds in een concurrentie-
positie kan plaatsen? Juister en evenwichtiger is de benadering, 
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dat de betreffende afstammingsbepal ingen, al naar gelang 
de invalshoek van waarui t men deze beschouwt, bescherming 
bieden aan het kind en de ouders. En verder: t r e f t de opvat -
t ing die het c r i te r ium van het belang van het kind monopol i -
seert bij de oplossing van (interne) afstammingsvraagstukken 
n iet het ve rw i j t van eenzi)digheid' :>*656 Nie t mag worden ver-
geten, dat bij iedere afs tammingsbet rekk ing, per de f in i t i e , 
verschi l lende personen z i jn betrokken met wier belangen in 
meer o f mindere mate rekening dient te worden gehouden. 
Gezocht zal daarom moeten worden naar een harmonisering 
van het belang van het kind en dat van z i jn ouders. Getrans-
poneerd op conf l ic tenrechteh jk niveau, zou dan de consequen-
t ie hiervan kunnen zijn dat , aldus K l inkhard t *657: 
"man das Günstigkeitsprinzip nur anwenden (sol l te), wenn 
dies im Interesse al ler Bete i l ig ten l ieg t . Eine einseit ige 
Begünstigung nur des einen Teils ist nur in begrenztem 
Umfang zu verantworten".*658 
Wat hier van z í j , de recente IPR-wetgevers l i j ken geheel en 
al geobsedeerd door de begunstiging van het k ind. Wanneer 
wi j van di t " f a i t accompl i " hier verder u i tgaan, wel t aanstonds 
de vraag op, of het door de wetgever bi j voorbaat in de a l te rna-
t ieve regel verankerde resul taat ook steeds in harmonie is 
met het oogmerk dat dezelfde wetgever nast reef t , namel i jk 
de begunstiging van het k ind 9 
383 Francescakis stelde reeds de vraag*659: 
"Qu'entend-on (...) par in térêt de l ' en fan t 7 Est-ce l ' i n té rê t 
abstrai t d 'avoir un père légal ou bien l ' i n té rê t concret 
que l 'enfant fa i t valoir dans le procès, i n té rê t qui , le cas 
échéant lu i d ic te ra i t de s'opposer à la reconnaissance de 
la f i l i a t i on , le père ne poursuivant ce l le -c i que dans le 
but, par exemple, d'obtenir de l 'enfant des a l imen ts " 7 
Deze vraag is, dunkt m i j , moei l i jk in haar algemeenheid te 
beantwoorden.*660 De IPR-wetgever heef t er echter geen 
moeite mee; de meeste a l ternat ieve regels z i jn immers opge-
trokken op de veronderstel l ing, dat de wet die de vest ig ing 
van de a fs tamming ver leent, in het algemeen "gunst iger" is 
voor het kind dan de wet volgens welke de desbetreffende 
afstamming niet t o t stand kan komen of onder zwaardere 
voorwaarden. De wetgever kiest aldus voor een resul taat in 
abst rac to*661: de begunstiging van de vest ig ing van de a f s t a m -
ming. Deze oplossing is reeds hierom kwestieus, daar in de 
interne afstammingswetgevingen een evolut ie waarneembaar 
is, die gaat in de r i ch t ing van een aan betekenis winnend "waar-
achtigheidsbeginsel".*é62 Deze evolut ie w i js t duidel i jk u i t , 
dat de opvat t ing die s t ree f t naar het begunstigen van de ves t i -
ging van de wet t ige a fs tamming en het behouden ervan, deels 
is achterhaald door de recente ontwikkel ingen in de Europese 
359 
afstammingswetgevingen. Kortom: de favor legit imitatis en 
validitatis verliezen geleidelijk terrein op de favor veri tat is . 
Inzoverre zijn, is eerder*663 betoogd, deze a l ternat ieve aan­
knopingen verouderd en paradoxaal! 
38^ Maar hiermee is de kous nog met af. De op de favor legitimi­
tat i s en validitatis gegronde alternatieve regels abstraheren 
ook van het in concreto meest billijke г е з и к а а ^ б б ^ ; bij voor­
baat wordt de vestiging van de afstamming voor het kind "gun­
stig" geacht. Dit behoeft echter met steeds het geval t e zijn. 
Zeer wel is denkbaar dat, gezien de concrete "sociologische" 
s i tuatie, het kind erbij gebaat is dat de afstammingsband juist 
met to t stand komt of verbroken kan worden. Men denke zich 
bijv. het geval van de betwisting van de schijnwettigheid van 
een kind, die e r toe kan strekken dat het kind in een afstam-
mingsbetrekking tot zijn verwekker kan komen die wellicht 
reeds de feitelijke zorg voor het kind op zich heeft genomen. 
*665 "Gunstiger" voor het kind kan in het concrete geval ook 
dát recht zijn dat leidt tot acceptat ie van de op grond van 
dit recht bereikte s taat in het vaderland van betrokkene(n).*666 
Samenvattend: de idee van de begunstiging van het kind, zoals 
de IPR-wetgever deze doorgaans vers taat en vertaal t in zijn 
a l ternat ieve aanknopingen, is in een tweetal opzichten dubieus: 
voorzover a) slechts de vestiging van de afstamming wordt 
begunstigd, b) de regels uitgaan van het objectieve belang 
van het kind in abstracto en niet van zijn subjectieve belang 
in concreto. 
b. Problemen van vergelijking 
385 Het is met toereikend om het oogmerk te hebben, het kind 
te begunstigen. Vastgesteld moet ook worden, welk van de 
wet ten die aanspraak kunnen maken op toepassing, deze begun-
stiging het beste garandeert. Hiertoe dient men de alternatief 
aangewezen wetten met elkaar te vergelijken. Twee methoden 
zijn denkbaar.*667 In de eerste plaats kan in abstracto worden 
vastgesteld, inhoeverre de ene wet preferabel is boven de 
andere. Voorts kan de wet worden gekozen die in concreto 
het kind het beste resultaat verschaft . Of met betrekking 
tot afstammingskwesties het abstract of het concreet gunstigere 
recht toepassing moet vinden, is afhankelijk van de wijze waar-
op de wetgever de favor infantis-idee gestal te heeft gegeven 
in zijn a l ternat ieve regels.*668 Wanneer de regel als (blan-
ket-)norm stel t , dat de wet toepasselijk is die "het meest 
gunstig" is voor het kind, zonder nadere precisering, kan slechts 
de methode worden gehanteerd die in concreto vaststelt welke 
de gunstigere wet is.*669 De methode van de vergelijking 
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in abstracto schiet hier te kort. Immers, het is onmogelijk 
a priori te zeggen dat de ene wet beter is dan de andere. 
Men kan met van te voren vaststellen, dat bijv. de nationale 
wet van het kind gunstiger is dan de nationale wet van zijn 
vader of die van zijn moeder.*670 Bovendien is het uiterst 
moeilijk om twee wetten, in hun geheel beschouwd, met elkaar 
te vergelijken; zo is het praktisch uitgesloten om te zeggen, 
dat het Nederlandse afstammingsrecht het kind een gunstiger 
rechtspositie verleent dan het Franse of het Duitse afstammings-
recht, aangezien de beginselen, de doelstellingen die aan deze 
nationale afstammingswetgevingen ten grondslag liggen, van 
land tot land verschillen en door de wetgevers verschillend 
zijn ingekleurd. Het ene recht legt bijv. het accent meer op 
het beginsel van de biologische waarheid, terwijl het andere 
recht meer hecht aan de "nestwarmte" of de "paix de familie". 
Aldus oordeelt ook Kisch*671: 
"Et comment effectuer une comparaison à moins que les 
objets à comparer soient parfaitement commensurables? 
Par là, la méthode est impraticable dans toute hypothèse 
où, de prime abord, l'on peut observer que les objets, les 
données, les entités à comparer, sont de structure trop 
complexe pour permettre la comparaison". 
Dus: wanneer de opdracht aan de rechtstoepasser luidt, dat 
voor het kind de oplossing moet worden gekozen die voor hem 
"het meest gunstig" is, brengt de vergelijking in abstracto geen 
uitkomst, maar zal steeds nauwgezet het concrete geval moeten 
worden onderzocht en daarbij het voor het kind gunstigste 
recht worden opgespoord. 
386 Anders zal moeten worden geoordeeld, wanneer de favor infantis-
gedachte is verwoord door de wetgever in bijv. een favor 
legitimitatis of legitimatioms. Dan - merkt Mühl terecht op*672: 
"gilt das die Wirksamkeit des fraglichen Rechtsverhältnisses 
gewährleistende Recht präsumtiv als das dem Kind günsti-
gere Recht. Die Anknüpfung an jene Favor-Prinzipien führt 
damit zur Anwendung eines abstrakt günstigeren Rechts". 
A priori, abstract bezien, is telkens dan dát recht "gunstiger" 
welk het rechtsgevolg van de vestiging van de betreffende 
afstammingsrelatie verschaft. Met andere woorden: het abstrac-
te rechtsgevolg van de totstandkoming van de wettigheid, 
de wettiging, is het beslissende criterium. Een onderzoek, 
of dit resultaat ook het in concreto meest gunstige is, komt 
dan niet meer aan de orde. 
387 Tenslotte wordt hier een interpretatieprobleem gesignaleerd 
dat de beide*673 methoden van vergelijking regardeert. De 
criteria die beide methoden hanteren, kunnen functioneel zijn 
in het geval de ene wet het (veronderstelde) wenselijk geachte 
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resultaat verleent en de andere wet dit niet doet. Hoe moet 
echter het geval worden beoordeeld dat alle alternatief aan-
gewezen wetten de vestiging van de betreffende afstammings-
betrekking verlenen, maar divergeren wat betreft de materiele 
voorwaarden die hierbij worden gesteld? Dus gevallen waarin 
het niet gaat om een vergelijking van duidelijk onderscheiden 
rechtsfiguren met gedifferentieerde voor- en nadelen, maar 
om wetten die dezelfde rechtsfiguur op verschillende wijzen 
regelen. De keuze zal dan vaak geen sinecure zijn. Zo merkt 
bijv. de "Commission spéciale", die belast was met de voorbe-
reiding van het ontwerp-Verdrag inzake de alimentatie van 
kinderen dat is aangenomen op de Ville zitting van de Haagse 
Conferentie voor 1PR, omtrent een dergelijk interpretatiepro-
bleem, ορ*674: 
"(...) il pourrait être très difficile de déterminer dans un 
cas concret quelle loi doit être considérée comme étant 
la plus favorable pour l'enfant, par exemple, si telle loi 
permet une allocation plus considérable tandis que telle 
autre loi accorde les aliments jusqu'à un âge plus élevé". 
En stel bijv. dat op grond van de beide in artikel 311-17 van 
de Franse Cc aangewezen wetten de erkenning door de vader 
rechtsgeldig kan geschieden; de ene wet is liberaler dan de 
andere wet wat betreft de voorwaarden waaronder deze erken-
ning kan plaatsvinden, maar biedt daarentegen een ruimere 
gelegenheid tot vernietiging van de erkenning (zowel wat be-
treft de gronden waarop als de termijnen waarbinnen). Welke 
van de beide wetten is dan "gunstiger" - abstract én concreet 
bezien? En stel, dat in ons voorbeeld volgens de ene nationale 
wet (vgl. bijv. art. 222 van het Nederlandse Boek I BW) familie-
rechtelijke betrekkingen tussen kind en erkenner ontstaan 
met ingang van het tijdstip van de erkenning, terwijl volgens 
de andere wet de erkenning terugwerkende kracht heeft tot 
het moment van de geboorte. Welke wet is dan "gunstiger"? 
En welke wet is "beter" in het kader van een wettigmgsvraag: 
de wet volgens welke een voorafgaande erkenning een constitu-
tief vereiste is voor de wettiging, dan wel de wet die dit 
vereiste niet stelt9*675 Het moge duidelijk zijn, dat dergelijke 
problemen van vergelijking een (te) zware wissel trekken op 
de spankracht van de rechtstoepasser; het belang van de een-
voud en dat van de rechtszekerheid worden hier zwaar be-
proefd. *676 Ik stem daarom in met Hausmann, waar deze 
concludeert*677: 
"(...) die Ermittlung des im Einzelfall 'günstigeren' Rechts 
setzt nicht nur die genaue Kenntnis der (...) in Frage kom-
menden Rechtsordnungen voraus, sondern erfordert darüber 
hinaus eine rechtliche Wertung, die häufig nur der rechtsver-
gleichend geschulte Jurist, nicht aber der Standesbeamte 
zu leisten vermag". 
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388 Wanneer wij de balans opmaken, kan de conclusie geen andere 
zijn dan dat de hierboven gegeven analyse van de alternatieve 
aanknopingstechniek niet uitnodigt tot een apologie van deze 
techniek. Hiertoe bestaat m.i. inderdaad weinig reden. 
Aangetoond is, dat de op het begunstigingsbeginsel geënte 
alternatieve regel op gespannen voet staat met het klassieke 
verwijzingsmodel. Dit is echter nog geen afdoende grond deze 
alternatieve aanknopingsvariant af te wijzen, mits ... voor 
deze techniek een eigen, zelfstandige bestaansgrond kan worden 
gevonden. Voor ons onderwerp van de afstamming zou deze 
grond kunnen zijn het beginsel van het belang van het kind 
ofwel de idee van de begunstiging van het kind. Echter, naar 
mijn overtuiging is aan sterke twijfel onderhevig of voor de 
geconstateerde monopolisering van de idee van de "favor in-
fantis" - resulterend in een ver gaande reductie van de conflic-
tenrechtelijke vraagstelling - wel een rechtvaardiging bestaat. 
Wat hier van zij, ook al is men m.b.t. dit laatste punt een 
andere opvatting toegedaan, dan blijft een moeilijk verteerbaar 
punt, dat de alternatieve regel in een internationale afstam-
mingscasus kan leiden tot een onevenwichtige bevoordeling 
van het kind in verhouding tot het kind wiens afstammings-
vraag zich louter in een interne context aandient. Daarenboven 
zadelt deze aanknopingstechniek de rechtspraktijk op met 
een aantal onzekerheden en problemen die o.m. betrekking 
hebben op de kwestie van de definiëring van het begrip "begun-
stiging". Eenmaal de grenzen van dit begrip behoorlijk afgeba-
kend, rijzen vervolgens netelige problemen van rechtsvergelij-
king. De uitkomst van deze analyse kan, ondanks de hoge vlucht 
die deze alternatieve aanknopingen in de recente wetgevingen 
hebben genomen, als teleurstellend worden ervaren. Hierdoor 
niet ontmoedigd, dienen wij het onderzoek dan vervolgens 
te concentreren op de vraag, of de hierboven geschetste bezwa-
ren wellicht (deels) kunnen worden ondervangen door een ande-
re - subsidiaire - aanknopingsvariant; het is deze laatste weg 
die een deel van de Franse doctrine*678 wijst, naar aanleiding 
van de door haar aan de oppervlakte gebrachte implicaties van 
de alternatieve regels van de artikelen 311-16 en 311-17 Cc. 
§ ¿f. DE SUBSIDIAIRE AANKNOPING 
389 Eerst enkele voorbeelden van deze subsidiaire aanknoping "met 
het oog op een bepaald resultaat". Artikel 2298 van het Franse 
IPR-ontwerp van 1970 luidde*679: 
"La filiation naturelle est régie par la loi personnelle de 
l'enfant. Toutefois, si cette loi n'autorise pas la reconnais-
sance, celle-ci pourra être faite par son auteur conformé-
ment à sa loi personnelle (...)". 
363 
Een tweede voorbeeld; het Haagse Kinderalimentatieverdrag 
van 1956 en het Haagse Ahmentat ieverdrag van 1973 bieden 
een cascade van herkansingen in geval op grond van het primair 
aangewezen recht geen al imentat ie kan worden toegekend; 
zo verwijst het Verdrag van 1973 subsidiair naar het gemeen-
schappelijke nationale recht van crediteur en debiteur (artikel 5) 
en als ook dat niet mag baten, ontleent de crediteur een laat-
ste kans aan de interne lex fori (artikel 6). Deze reeks van 
herkansingen, leert de toelichting*680: 
"favorise le créancier al imentaire supposé dans une situation 
plus faible que le débiteur". 
390 Hoe deze subsidiaire aanknoping te waarderen? Ontegenzeggelijk 
kleeft aan de subsidiaire aanknopingstechniek niet het prak-
tische bezwaar, dat verschillende rechtsstelsels met elkaar 
dienen te worden vergeleken. De rechtstoepasser behoeft hier 
- anders dan dit het geval is bij de a l ternat ieve regel - slechts 
één rechtsstelsel tegelijk te consulteren en zich daarin te 
verdiepen. Illustratief is in dit verband de ontstaansgeschiede-
nis van art ikel 3 van het Haagse Ahmentat ieverdrag inzake 
kinderen van 1956; in een eers te versie*681 van deze bepaling 
was - als uitzondering op de toepasselijkheid van de wet van 
de gewone verblijfplaats van het kind - toepasselijk verklaard: 
"la loi déclarée applicable par les règles nationales de 
conflit du tribunal saisi, toutes les fois que celles-ci entraîne-
raient une disposition plus avantageuse pour l 'enfant". 
Bevreesd voor de toepassingsproblemen van een dergelijke 
bepaling, heeft men dit artikel geschrapt en vervangen door 
een nieuwe regel met een subsidiair karakter : "(...) wordt 
de wet, aangewezen door de nationale regels van internationaal 
pr ivaatrecht van de aangezochte autor i te i t , toegepast in geval 
de wet van de gewone verblijfplaats van het kind hem elk 
recht op onderhoud onthoudt". 
Aan het belang van de eenvoud en dat van de rechtszekerheid 
zal met deze subsidiaire aanknopingsvariant meer recht worden 
gedaan dan met die van de a l ternat ieve aanknoping. Maar 
dit lijkt het enige winstpunt. De andere gesignaleerde bezwaren 
blijven overeind. Immers, ook deze subsidiaire regel laadt 
het verwijt op zich het belang van het kind t e verabsoluteren, 
middels (een) herkansing(en). Ook deze regel leidt tot een 
ingrijpende reductie van de conflictenrechtelijke vraagstelling. 
En ook deze aanknoping biedt in een internationale casus aan 
het kind een moeilijk te rechtvaardigen geprivilegieerde positie 
op het kind wiens casus zich in een zuiver interne context 
aandient. Bestaan blijft tenslotte het definitie-probleem; de 
wettelijke uitzonderingsregel is s tar - in abstracto - gefixeerd 
op het resultaat van (doorgaans) de vestiging van de afs tam-
ming. Dit resul taat kan daarenboven tot stand komen ten opzich-
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te van de "begunstigde" die er geen prijs op stelt; inzoverre 
abstraheert deze subsidiaire regel ook van het wenselijke resul-
taat in concreto. 
391 Maar, is hiermee het laatste woord gezegd9 Moet de conclusie 
luiden, dat elke alternatieve aanknopingsvariant, óók de subsi-
diaire, dient te worden afgezworen7 Ik aarzel en wel om twee-
ërlei redenen. Vooreerst het volgende. Eerder*682 is verdedigd, 
dat het zwaartepuntrecht niet kan worden gevonden middels 
een afweging van de belangen in concreto, maar dat telkens 
bepaalde typen rechtsvragen of "Fallgruppen" moeten worden 
geconstrueerd waarin een typische belangenconstellatie kan 
worden vastgesteld en waarvoor de noodzakelijke afweging 
der belangen bij voorbaat wordt gemaakt. Deze - noodgedwon-
gen - reductie van het conflictenrechtelijke probleem vereist 
het belang van de rechtszekerheid. Echter, waar gehakt wordt, 
vallen spaanders; niet uitgesloten is, dat de bedoelde reductie 
in een concreet geval leidt tot een "rigor iuris". Daarbij komt 
een tweede element dat mijn aarzeling voedt. Niet denkbeel-
dig is, dat in een bepaald type casus de relevante - conflicten-
rechtelijke én materieelrechtelijke - belangen niet eenduidig 
een bepaalde richting uitwijzen (d.w.z. het zwaartepunt van 
de rechtsverhouding met onomstotelijk in één rechtsorde kan 
worden gelocahseerd), maar dat een meer of mindere "betrok-
kenheid" bestaat met twee rechtsordes.*683 
Welnu, wanneer wij beide elementen met elkaar combineren, 
zou kunnen worden bepleit de subsidiaire aanknoping te gebrui-
ken als "correctif d'équité"*68^, steeds wanneer mocht blijken 
dat de hoofd- (primaire) aanknoping in een bepaald type casus 
een onbevredigend resultaat oplevert. Voor een dergelijk cor-
rectief, in de vorm van een subsidiaire aanknoping, kan bijv. 
dán een rechtsgrond bestaan, wanneer het materieelrechtelijke 
belang van het kind aldus recht kan worden gedaan, dit belang 
parallel loopt aan dat van de andere direct-betrokkenen én 
bijv. strookt met het belang van de internationale beslissings-
harmome. 
Concreet: pleitbaar is, in de lijn van de Amsterdamse recht-
bank*685 en de opvatting van Geuzinge*686, inzake het onder-
werp van de erkenning subsidiair aan te knopen aan het recht 
van de gewone verblijfplaats van de erkenner (en dat van de 
moeder en het kind), mits aannemelijk is dat deze erkenning 
als rechtsgeldig wordt aangemerkt in het vaderland van de 
erkenner.*687 
Rest dan de vraag: dient deze inbreuk op het traditionele 
verwijzingsmodel te worden aanvaard? Het antwoord kan be-
vestigend luiden. Immers, ook voor het IPR, met zijn eigen 




ENKELE INTERPRETATIEPROBLEMEN BIJ 
TOEPASSING VAN DE VERW1]ZINGSREGELS 
392 In het onderstaande zullen enkele technieken aan de orde ko-
men, die te stade kunnen komen bij de oplossing van internatio-
nale kwesties inzake de afstamming. Achtereenvolgens zullen 
de revue passeren de techniek van de aanpassing van het eigen 
registerrecht aan het Nederlandse IPR en het toepasselijke 
vreemde recht (onder A) en die van de substitutie (onder B). 
Bij de met behulp van bedoelde technieken aangedragen oplos-
singen zal blijken, dat de eerder opgestelde belangencatalogus 
functioneel is. 
A. AANPASSING VAN HET EIGEN, NEDERLANDSE 
REGISTERRECHT AAN HET NEDERLANDSE IPR 
EN HET TOEPASSELIJKE VREEMDE MATERIELE RECHT 
393 Hiermee wordt het volgende bedoeld. De regels nopens de 
inrichting van de registers - het registerrecht, ook wel geduid 
als ambtsrecht of lex magistratus - zijn doorgaans afgestemd 
op het normale meest voorkomende geval van toepasselijkheid 
van het eigen Nederlandse materiële recht. Een sprekend voor-
beeld biedt artikel 17, eerste lid, onder c, Boek I BW, dat 
wat betreft de voorwaarden waaronder de geslachtsnaam van 
de echtgenoot of vroegere echtgenoot in de geboorteakte dient 
te worden opgenomen, nauw aanhaakt bij de wettelijke vermoe-
dens van het vaderschap, als neergelegd m artikel 197 Boek 
I BW.*688 Wanneer nu krachtens een onzer verwijzingsregels 
vreemd recht toepasselijk is, kan onverwacht een kortsluiting 
aan het licht treden tussen enerzijds deze Nederlandse regels 
van registerrecht en anderzijds het toepasselijke vreemde 
recht. Zo zal zich een confrontatie tussen beide rechtsstelsels 
kunnen voordoen in het geval de vader (verwekker) het in 
overspel verwekte kind wenst te erkennen, een erkenning die 
doorgaans is uitgesloten, zolang het kind nog als wettig kind 
van de echtgenoot van de moeder geldt. Wat is het geval? 
Anders dan de strikte wettelijke vermoedens m.b.t. het vader-
schap, die het Nederlandse recht kent (artikel 197 Boek I 
BW), biedt een aantal buitenlandse rechtsstelsels*689 aanzien-
lijk ruimere mogelijkheden om de draagwijdte van de vader-
schapsregel "pater is est" te beperken; zo wordt volgens som-
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mige rechtsstelsels*690 aangenomen, dat het vaderschapsver-
moeden t.a.v. een kind dat is geboren tijdens een echtschei-
dingsprocedure, met meer geldt, indien de geboorte geschiedt 
300 dagen nadat de echtelieden door de rechter zijn gemachtigd 
om gescheiden te leven. Sommige rechtsstelsels gaan nog ver-
der, en kennen aan de moeder van het kind de bevoegdheid 
toe, indirect de wettige of de buitenechtelijke staat te doen 
vaststellen; ingevolge bijv. art. 313-1 van de Franse Cc geldt 
de "pater is ist"-regel dán niet voor een kind dat enkel bezit 
van staat heeft ten aanzien van de moeder en wiens geboorte 
wordt aangegeven zonder vermelding van de naam van de 
echtgenoot van de moeder.*691 Al deze rechtsfiguren wortelen 
in de gedachte, dat de wettelijke vaderschapsvermoedens vaak 
te star zijn en dat - met het oog op de mogelijkheid van een 
erkenning door de verwekker of een wettiging door de huwe-
lijkssluiting tussen hem en de moeder - het kind er mee gebaat 
is, dat de geboorteakte de feitelijke (biologische) afstammings-
betrekking correct weergeeft.*692 Daarbij komt nog het meer 
praktische argument, dat op deze wijze betrokkenen het voeren 
van tijdrovende en kostbare staatprocedures wordt bespaard. 
394 De abs ziet zich dan voor een lastig dilemma geplaatst. Dient 
hij consequent het eigen Nederlandse registerrecht - als zijnde 
de lex magistratus - toe te passen*693 en bijgevolg ingevolge 
artikel 17 Boek I BW de geslachtsnaam van de echtgenoot 
in de geboorteakte te vermelden met als consequentie dat 
het toepasselijke vreemde recht wordt gedenatureerd7 Of 
is hij geroepen tot rechtsvinding, tot vinding van registerrecht, 
om aldus veilig te stellen dat niet alleen - of vooral - het 
Nederlandse interne recht, maar ook het Nederlandse IPR 
en het toepasselijke vreemde recht "tot hun recht" komen';>*694 
Deze laatste oplossing noopt de abs er dan toe het eigen regis-
terrecht "aan te passen" aan het vreemde materiele recht; 
concreet: de geslachtsnaam van de echtgenoot in de geboorte-
akte achterwege te laten. 
Laat ik direct kleur bekennen. Ik kies - met Struycken*695 en 
enkele Nederlandse rechterlijke beslissingen*696, alsmede 
de vrijwel gehele Duitse rechtspraak*697 en doctrine*698 -
voor de tweede benadering. Zo lezen wij bij Struycken*699: 
"De dienende functie van de rechtspleging en ook van de 
burgerlijke stand ten opzichte van de goede orde in het 
nationale en het internationale rechtsverkeer brengt mede 
dat die oplossing moet worden gezocht in een versoepeling 
van de lex magistratus. De ambtsvoorschriften moeten 
naar hun redelijke zin in verband met de toepasselijkheid 
van vreemd materieel recht worden toegepast". 
En Hausmann zit op hetzelfde spoor, waar hij betoogt*700: 
"Da die Vorschriften des deutschen Personenstandsrechts 
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- wie auch des sonstigen Verfahrensrechts - in erster Linie 
der Verwirklichung des materiellen Rechts zu dienen haben, 
muss auf ihre strickte Einhaltung also dann ausnahmsweise 
verzichtet werden, wenn dies zu einer Verfälschung des 
anwendbaren materiellen Rechts führen wurde". 
395 Ter adstructie enkele voorbeelden. 
Eerst een geval dat op vordering van de Officier van Justitie 
werd voorgelegd aan de rechtbank Amsterdam.*701 Het Itali-
aanse kind Silvio Francesco is op 30 april 1977 te Amsterdam 
geboren. Door de abs zijn in de geboorteakte van het kind 
de moeder en haar echtgenoot, beiden van Italiaanse nationa-
liteit, als ouders vermeld. Uit het compantieverhaal blijkt 
verder, dat de echtelieden bij beschikking van de Italiaanse 
rechter van 15 december 1975 gemachtigd zijn gescheiden te 
leven. Nadat de rechtbank eerst heeft vastgesteld, dat het 
Italiaanse recht deze wettigheidsvraag beheerst - "nu de echt-
genoten en het kind de Italiaanse nationaliteit blijken te be-
zitten" overweegt de rechtbank - komt artikel 232 van het 
Italiaanse BW binnen het gezichtsveld, volgens welke bepaling 
het meer dan 300 dagen na de machtiging om gescheiden te 
leven geboren kind met wordt vermoed een wettig kind te 
zijn van de echtgenoot. Na te hebben vastgesteld dat in casu 
aan deze voorwaarde is voldaan, legt de rechtbank een prijzens-
waardige inschikkelijkheid aan de dag jegens het Italiaanse 
recht, en - de abs corrigerend - overweegt dit college: 
"dat art. 1 : 17 BW onder meer de strekking heeft om 
een gemakkelijke vaststelling van de staat van een kind 
te bevorderen; 
dat dit doel niet wordt bereikt door in het onderhavige 
geval de geslachtsnaam en voornaam van de echtgenoot 
in de geboorteakte te vermelden, zodat er aanleiding is 
om art. 1 : 17 BW aan te passen aan het Italiaanse recht 
en doorhaling van deze namen kan worden gelast". 
396 Meer gecompliceerd ligt het volgende geval.*702 De Franse 
vrouw C. is in 1972 te Bordeaux gehuwd met de Fransman B. 
Nadat zij voor de rechter te Bordeaux een vordering tot echt-
scheiding aanhangig heeft gemaakt, heeft deze haar bij beschik-
king van 24 augustus 1979 gemachtigd gescheiden te leven. 
Het huwelijk wordt vervolgens op 20 mei 1980 door echtschei-
ding ontbonden. De Franse echtgenoot B. is in Frankrijk blijven 
wonen, terwijl zijn echtgenote C. naar Amsterdam is verhuisd. 
Uit C. wordt nu aldaar op 16 januari 1980 een kind geboren 
dat verwekt is door haar Nederlandse vriend X. Deze X. ver-
schijnt nu aan het loket van de abs om aangifte te doen van 
de geboorte van het kind en legt daarbij een verklaring over 
van de moeder C. waarin zij de abs verzoekt slechts haar 
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naam in de geboorteakte te vermelden en met die van haar 
echtgenoot. De Nederlandse verwekker X. vraagt tevens het 
kind te mogen erkennen. Hoe zal de abs, z ich geroepen voelend 
to t vinding van regis terrecht , moeten redeneren? Wanneer 
wi j aannemen, dat op de wett igheidsvraag - die in d i t verband 
r i js t als prejudiciële vraag*703 - het Franse mater ië le recht 
toepasseli jk is, zal de abs zich dienen te verdiepen in het 
Franse interne afstammingsrecht. D i t onderzoek doet hem 
eerst belanden bij a r t i ke l 312, eerste zin Cc, volgens welke 
bepaling een kind dat - zoals hier - gedurende het huwel i jk 
verwekt is, de echtgenoot van de moeder to t vader heef t . 
Verder zal hem bl i jken, dat aan de voorwaarden voor het doen 
verval len van het vaderschapsvermoeden, als geregeld in a r -
t i ke l 313, eerste lid Cc niet is voldaan, aangezien het kind 
niet meer dan 300 dagen na de macht ig ing om gescheiden 
te leven geboren is. Maar ... dan is er nog a r t i ke l 313-1 Cc, 
waarop de moeder C. doelt bli jkens haar afgelegde verk lar ing, 
en dat lu id t : 
"La présomption de paterni té est écartée quand l 'enfant , 
insent sans l ' indicat ion du nom du mar i , n'a de posses-
sion d 'é ta t qu'à l 'égard de la mère". 
397 Hoe deze bepaling te verstaan? Aangenomen mag worden*704, 
dat op grond van deze regel de moeder de bevoegdheid toekomt 
de staat van het kind als een we t t i g of bui tenechte l i jk k ind 
te doen vastleggen, en dit afhankel i jk van de inhoud van de 
verk lar ing die z i j a f legt ten overstaan van de abs bi j de aan-
g i f te van de geboorte. Noemt de moeder de naam van haar 
echtgenoot n iet bi j de geboorte-aangi f te, dan verval t ingevolge 
ar t ike l 313-1 Cc het vaderschapsvermoeden en geldt het kind 
als bu i tenechte l i jk*705, mits ook de andere voorwaarde is 
vervuld, n l . dat niet b l i j k t van een bezit van staat tegenover 
de echtgenoot van de moeder. Daarmee is echter het karak-
ter van deze bepaling nog met geheel bloot gelegd. De crux 
van ar t ike l 313-1 Cc is nu, dat vóór de inschniv ing in de geboor-
teakte de staat van het kind nog niet vaststaat; to t het moment 
van deze inschr i jv ing heeft het kind slechts een potent ië le 
staat die eerst met de inschri jv ing in de geboorteakte, met 
werking jegens derden, wordt vastgesteld in een wet t ige resp. 
bui tenechtel i jke staat .*706 De inschri jving zelve heef t aldus een 
const i tu t ieve werking.*707 Kor tom: volgens a r t i ke l 313-1 Cc ver-
val t het vaderschapsvermoeden eerst dan, wanneer de inschr i j -
v ing in de geboorteakte heeft plaats gevonden, zonder opgave 
van de naam van de echtgenoot. 
En wat de voorwaarde van het ontbreken van een bezit van 
staat t .a.v. de echtgenoot bet re f t ; zal de Nederlandse abs 
zonder meer in deze mogen vertrouwen op de waarheidshevend-
heid van de moeder en blindelings de wens van de moeder 
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С. kunnen honoreren?*708 M I J dunkt, zal h i j mogen verlangen 
dat d i t vereiste - nader u i t g e w e r k t in de a r t i k e l e n 311-1 t / m 
311-3 Cc - pas is vervuld, wanneer b l i j k t , dat de Franse echt­
genoot van de moeder niet op de hoogte is van de geboorte 
van het k ind, z ich om moeder en kind niet bekommert of 
z i jnerz i jds verk laart het kind niet als z i jn k ind te accepte-
ren.*709 
398 Maar z i jn de u i tdrukkel i jke wens van de moeder en de constate­
r ing van het ontbreken van een bezit van staat t.a.v. de echt­
genoot wel afdoende voor toepasselijkheid van a r t i k e l 313-
1 Cc? Verdedigd zou kunnen worden*710, dat nog aan een 
ander vereiste dient te worden voldaan, n l . dat b l i j k t , dat 
naar het toepasseli jke Franse recht ook een inschri jv ing in 
een buitenlandse - i.e. de Nederlandse - geboorteakte t o e r e i ­
kend is om di t vaderschapsvermoeden te ontzenuwen. Anders 
gezegd: het antwoord op de vraag, of het Franse recht ook 
aan een in Nederland opgemaakte geboorteakte een werking 
met staatgevolg toekent - en bijgevolg de staat van het kind 
in vergaande mate van de inhoud van een dergel i jke akte af­
hankel i jk maakt - is doorslaggevend voor de kwest ie, of de 
Nederlandse abs op verzoek van de Franse moeder gegevens 
over haar persoonli jke staat en die van haar echtgenoot achter­
wege mag laten in de geboorteakte. Deze procesrechtel i jke 
hobbel die, zie ik het goed, in de context van het belang van 
de internat ionale beshssingsharmonie kan worden geplaatst, 
l i j k t wat het Franse r e c h t * 7 1 l b e t r e f t moeiteloos genomen 
te kunnen worden, naar volgt uit a r t i k e l 47 Cc, dat lu idt : 
"Tout acte de l 'é ta t c iv i l des Français et des étrangers, 
fa i t en pays étranger, fera fo i , s' i l a été rédigé dans les 
formes usitées dans ledit pays". 
D i t laatste obstakel eenmaal genomen, bestaat er geen belet-
sel meer de wens van de Franse moeder in te wi l l igen en het 
kind als bui tenechtel i jk aan te merken. Dat is alsdan vatbaar 
voor erkenning door de Nederlandse verwekker X. Verder dient 
de moeder niet als "echtgenote" in de geboorteakte te worden 
vermeld. Evenmin mag de Franse echtgenoot B. als vader 
in de geboorteakte worden ingeschreven.*712 
399 Maar ste l t een dergeli jke - ingri jpende - aanpassingstechniek 
de inschikkel i jkheid van de abs n iet al te zeer op de proef? 
Wordt aldus geen te zware wissel getrokken op z i jn p l icht 
to t rechtsvinding van het hem ver t rouwde, eigen registerrecht? 
En is de rechter hiertoe niet beter geëquipeerd dan de abs7 
In het l i ch t van het belang van de eenvoud kunnen deze vragen 
bevestigend worden beantwoord. Anderzi jds mag niet u i t het 
oog worden verloren, dat voor de hierboven gepropageerde 
aanpassing van ons registerrecht het belang van de rechtszeker-
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heid pleit. Wat is het geval? Aan artikel 313-1 Cc en equiva-
lente buitenlandse rechtsfiguren ligt niet de gedachte ten 
grondslag de buitenechtelijke s taat te vermijden, maar de 
onzekerheid betreffende de s taat van het kind. Een dergelijke 
onzekerheid wordt nu het meest doeltreffend voorkomen, wan-
neer vroegtijdig - zo mogelijk reeds bij de geboorte - er zorg 
voor wordt gedragen, dat de geboorteakte biologisch niet een 
onjuiste s taat van het kind publiek maakt.*713 Daarbij komt 
het praktische argument - óók een aspect van het belang van 
de eenvoud - dat deze aanpassingsconstructie voorkomt, dat 
betrokkenen steeds hun heil moeten zoeken bij de rechter 
via de procedurele weg van artikel 29 Boek I BW*?!*! teneinde 
te bereiken dat het geboorteregister alsnog in harmonie wordt 
gebracht met de feitelijke - biologische - s taat . 
Overigens: het argument dat de abs zich afzijdig moet houden, 
aangezien de rechter deze problemen moet oplossen*715, acht 
ik niet erg overtuigend. In die zin oordeelt ook Struycken*716: 
"Hij (de abs) bevindt zich in de soms hachelijke positie, 
dat hij moet handelen in overeenstemming met de beslis-
sing die de hoogste rechter zou geven, indien een procedure 
ex artikel 29 Boek I BW zou worden aangespannen". 
En verder: het belang van de internationale beslissingsharmonie 
komt onder onnodig zware druk te staan, wanneer in onze 
casuspositie de Franse echtgenoot B. naar Nederlandse t ran t 
in de geboorteakte als vader zou worden vermeld, daar op 
deze wijze de goede orde in het internationale rechtsverkeer 
- in ons geval vooral met Frankrijk - verstoord dreigt te wor-
den. Onderstreept moet tenslotte worden dat, zoals eerder 
is geconstateerd*? 17, een van de meest karakterist ieke e lemen-
ten van de interne afstammingswetgevingen is, de evolutie 
van een favor legitimitatis naar een favor veri tat is . Welnu, 
de benadering die kiest voor flexibiliteit van het eigen regis-
terrecht ten dienste van het toepasselijke vreemde mater ië le 
recht, haakt zeer adequaat op deze tendens in, een benadering 
die daarenboven volledig strookt met het materieelrechtel i jke 
belang van alle direct betrokkenen. 
B. DE SUBSTITUTIE 
400 Vervolgens komt hier de techniek van de substitutie*? 18 - ook 
wel aangeduid als "materieelrechtelijke aanpassing"*719 of 
"Substitution"*720 - aan de orde. Hiermee wordt het volgende 
bedoeld. 
De Nederlandse rechtstoepasser kan worden geconfronteerd 
met een rechtsverhouding die onder vreemd recht is tot stand 
gekomen. Wanneer nu krachtens een onzer verwijzingsregels 
op de betreffende rechtsvraag het eigen Nederlandse recht 
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toepasselijk is, kan zich de vraag aandienen of deze vreemde 
rechtsverhouding h.t.l . kan worden erkend, in die zin, dat 
deze kan worden ondergebracht bij de toepasselijke Nederlandse 
wet . 
Een voorbeeld: het in casu toepasselijke artikel 1406 Nederlands 
BW geeft een vordering aan de "kinderen" van het slachtoffer. 
Komt deze vordering ook toe aan een volgens het Belgische 
recht geadopteerd kind van het Belgische slachtoffer, gegeven 
dat vastgesteld is, dat volgens Belgisch recht het geadopteerde 
kind m zijn natuurlijke familie bhjft en er zijn rechten be-
houdt?*721 En verder: ingevolge artikel 1217, tweede lid BW 
moet de volmacht tot het verlenen van hypotheek bij authentieke 
akte worden verleden. Geldt dit precies zo voor een volmacht 
die t e Los Angeles is opgemaakt door een "notary public" in de 
aldaar gebruikelijke vorm7*722 
Bedacht dient te worden, dat - toegespitst op ons onderwerp -
de verschillende afstammingsrechten een bonte keur van pro-
cedures kennen via welke een afstammingsbetrekking kan wor-
den gevestigd dan wel geslaakt, rechtsfiguren die vaak niet 
identiek zijn en hoogstens enige gelijkenis vertonen wat betreft 
hun inhoud of vorm. In het concrete geval kan zich nu een 
spanning openbaren tussen de eigen Nederlandse rechtsfiguur, 
als deel uitmakend van de als toepasselijk aangewezen wet 
en de volgens het vreemde recht to t stand gekomen rechtsver-
houding. Hoe deze spanning te neutral iseren7 
Evident is, dat men niet zonder meer vreemde - zelfs exotische -
rechtsfiguren die niet identiek zijn aan een onzer rechtsfigu-
ren kan negeren.De broodnodige coördinatie van rechtssyste-
men*723 - een aspect van het belang van de internationale 
beslissingsharmonie*72'f - maar ook het daaraan doorgaans 
parallel lopende mateneelrechtel i jke belang van de direct 
betrokkenen verlangen hier soepelheid, inschikkelijkheid; anders 
gezegd: deze belangen vorderen, dat de interne rechtsregels 
die zijn toegesneden op de interne rechtsverhoudingen, geschikt 
worden gemaakt voor toepassing op internationale rechtsbetrek-
kingen. Dit kan gebeuren door telkens te onderzoeken, of 
de uit het eigen recht als toepasselijk aangewezen rechtsfigu-
ren kunnen worden verwijd, zodat ook de buitenlandse rechts-
verhouding er onder gesubstitueerd kan worden. Verdraagt 
bijv. het begrip "de kinderen" van artikel 1Ί06 BW, dat op 
Nederlandse rechtsverhoudingen aansluit, de uitrekking om 
de Belgische adoptie-rechtsverhouding er onder te doen vallen? 
Hierbij gaat het om een vergelijking van het eigen en het 
vreemde recht, om een - teleologische*725 - interpretat ie 
van de betrokken interne rechtsstelsels, niet dus van de ver­
wijzingsregels; hier speelt, anders gezegd, niet een conflicten-
rechtelijke vraag - deze is reeds beantwoord! - maar een mate­
neelrechtel i jke. *726 
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401 De cruciale kwest ie is nu, welke c r i t e r i a in aanmerking komen 
bi j de beantwoording van de vraag of de betref fende eigen 
rechtsf iguur een u i td i j ing verdraagt om de vreemde rechtsver-
houding er onder te doen val len. Als eerste c r i t e r i um kan 
hierbi j gelden, aldus Neuhaus*727: 
"(·..) ob die f remde Inst i tut ion m i t der unmi t te lbar gemein-
ten funkt ionsgleich ist" . 
En voor Van Hecke*728 is d i t c r i t e r i um: 
"(...) la not ion d'équivalence. L ' ins t i tu t ion étrangère pourra 
êt re substituée à l ' inst i tut ion prévue par la règle m a t é r i -
el le appl icable si el le présente avec ce t te dernière une 
équivalence suf f isante"; 
kan bi jv . het naar het Belgische recht geadopteerde k ind worden 
gel i jkgesteld met het wett ige k ind, als bedoeld in a r t i ke l 1^06 
BW7 Zi jn beide begrippen hiertoe voldoende equiva lent 7 Voorts 
zal telkens dienen te worden onderzocht - het tweede c r i t e -
r ium - of, gezien de strekking van de toepasseli jke (Neder land-
se) regel , het expansievermogen van die begrippen een derge-
l i jke subst i tut ie van de vreemde rechtsverhouding toe laat*729; 
is bi jv. de rechtsposit ie van het Belgische geadopteerde kind 
een zodanige, dat het als een kind in de z in van a r t i ke l 1^06 
BW kan worden aangemerkt? De grens dient h ierb i j dáár te 
worden getrokken waar middels de subst i tu t ie een miskenning, 
een denaturenng van het eigen (Nederlandse) recht dre ig t . *730 
402 Als i l lus t ra t ie van het hierboven gestelde, mogen de volgende 
prakt i jkgeval len dienen. 
Casus A 
Door de Haagse rechtbank*731 wordt op 24 juni 1969 het 
huwel i jk van de man E en de vrouw G, beiden van Nederlandse 
nat iona l i te i t , door echtscheiding ontbonden. De inschr i jv ing 
van het echtscheidingsvonnis vindt plaats op 30 ju l i 1969 in 
de registers van de burgerl i jke stand te 's-Gravenhage. Op 
2 apr i l 1970 - dus binnen 306 dagen na de ontbinding van haar 
huwel i jk met E - wordt te Kinshasa (Zaïre) u i t de vrouw G 
een kind 3 geboren. De geboorteaangif te aldaar geschiedt 
door de Nederlandse verwekker В met wie de moeder G v e r v o l ­
gens op 27 juni 1970 in het huweli jk t r e e d t . Bi j d i t huwel i jk 
hebben de moeder G en В het kind erkend. Daarvan geschiedt 
aantekening op de huweli jksakte. Aangenomen kan worden, 
dat daardoor het kind 3 gewett igd is volgens het Zaïrese recht . 
Het echtpaar G-B verzoekt nu (ingevolge de ar t ike len 25 sub 
b Boek I BW en 23 BBS) de inschri jv ing van hun kind Л in het 
geboorteregister van 's-Gravenhage. Edoch, de Haagse abs 
weigert de inschr i jv ing te doen met als argument, dat het 
kind Л is geboren binnen 306 dagen na de ontbinding van het 
huwel i jk van de moeder G en haar eerste echtgenoot E, welke 
laatste bi jgevolg ingevolge het w e t t i g e vaderschapsvermoeden 
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als neergelegd in a r t i k e l 197 Boek I BW als vader dient te 
worden aangemerkt. Terzi jde: de abs acht dus st i lzwi jgend 
het Nederlandse interne recht toepasselijk op de onderhavige 
(wett ige) afstammingsvraag. Verder neemt de abs in aanmerking, 
dat in casu niet de procedure t o t ontkenning van het vaderschap 
door de moeder was gevolgd als bedoeld in a r t i k e l 198 Boek 
I BW. 
De echtel ieden G en В leggen echter n iet het hoofd in de 
schoot, maar wenden zich tot de rechtbank met een verzoek 
t o t aanvul l ing van de registers van de burger l i jke stand te 
's-Gravenhage, met een akte als door hen verzocht. Hierbi j be­
roepen z i j z ich op het f e i t , dat de Republiek Zaïre geen w e t t e l i j -
ke regel ing kent , analoog aan die welke in a r t i ke l 198 Boek I BW 
is neergelegd. Voorts betogen zi j dat het overigens, vanwege 
de geboorteaangi f te vóór het huweli jk door В en de erkenning 
bi j de huwel i jksslu i t ing in 1970, duidel i jk moge z i j n , dat de 
moeder G f e i t e l i j k ontkende dat Л een kind uit haar eerste 
huwel i jk zou z i jn en dat G en В beiden de w e t t i g i n g van J 
wensten. Wanneer w i j d i t betoog in juridische termen v e r t a l e n , 
bezigen betrokkenen het argument, dat de Zaïrese procedure 
dermate equivalent is aan de vordering to t ontkenning van 
het vaderschap als bedoeld in a r t i ke l 198, dat deze - exotische -
rechtsf iguur kan worden geïncorporeerd in de bedoelde toepas-
sel i jke Nederlandse rechtsf iguur. 
De Haagse rechtbank w i l l i g t het verzoek in - zonder overigens 
u i td rukke l i j k aan het leerstuk van de subst i tut ie te refereren -
hiertoe o.m. overwegende*732: 
"dat de verk lar ing van par t i jen , bl i jkens de overgelegde 
acte de mariage bi j het vol t rekken van het huwel i jk a fge-
legd, dat z i j als hun wet t ig kind erkennen 3 geboren te 
Kinshasa op 2 apr i l 1970, moet worden geacht mede in 
te houden de verklar ing als bedoeld in a r t . 198 Boek 1 BW -
dat immers de gezamenli jke verk lar ing bezwaarl i jk te r i jmen 
zou z i jn met de opvatt ing van de vrouw, dat het kind waar-
van vast staat dat het binnen 306 dagen na de ontbinding 
van haar eerder huweli jk ui t haar is geboren, het kind 
van haar vroegere echtgenoot zou z i j n , zodat z i j redel i jker -
wi jze geacht mag worden di t in bedoelde huwel i jksakte 
te hebben ontkend (...)".4733 
Casus В 
403 Op 18 mei 1936 is door de rechtbank t e Barcelona de echtschei­
ding uitgesproken tussen een Belgische man en vrouw. *734 
D i t echtscheidingsvonnis is in k r a c h t van gewijsde gegaan 
op 28 mei 1936. Op 16 maart 1937 brengt de vrouw te Génève 
een kind ter wereld dat ten overstaan van de Zwitserse abs 
is aangegeven als een natuurl i jk k ind, geboren ui t een n iet 
genoemde vader. Der t ien jaar later k r i j g t de moeder spi j t van 
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haar daad en verzoekt zij de Zwitserse autoriteiten om verbe-
tering van de geboorteakte, in die zin, dat de naam van haar 
ex-echtgenoot als vader wordt toegevoegd, alsmede dat het 
kind als wettig wordt ingeschreven. De Belgische man, op 
zijn beurt, stelt voor de in casu bevoegde Franse rechter een 
vordering tot ontkenning van het vaderschap in, zich beroepend 
op het zijns inziens toepasselijke artikel 313, tweede lid, van 
het Belgische BW, luidende: 
"In geval van een vonnis of zelfs van een eis tot echtschei-
ding of tot scheiding van tafel en bed, kan de man het 
kind ontkennen dat geboren is driehonderd dagen na het 
proces-verbaal waarvan sprake in artikel 239 of na de 
verklaring bedoeld in artikel 281, en minder dan honderd-
tachtig dagen na de definitieve afwijzing van de eis of 
na de verzoening". 
Vermelding verdient verder, dat de rechter te Barcelona geen 
vonnis had gewezen dat de echtgenoten machtigde om geschei-
den te leven als bedoeld in artikel 313, tweede lid van het 
Belgische BW. De vraag was nu, of de ontkenning van het 
vaderschap door de eenvoudige verklaring als bedoeld in artikel 
313, tweede lid, niet onmogelijk was en bijgevolg het kind 
een wettige staat had, daar het minder dan 300 dagen (nl. 
295 dagen) was geboren nadat het Spaanse echtscheidingsvon-
nis in kracht van gewijsde was gegaan. 
Maar ... nood maakt vindingrijk; de vader klampt zich vast 
aan een ander tijdstip, nl. dat van 10 dagen eerder, de dag 
waarop het Spaanse vonnis is gewezen. Hiertoe voert hij als 
argument aan, dat men in dit opzicht het Spaanse vonnis kan 
gelijkstellen met een beslissing om gescheiden te leven. Wan-
neer nu deze datum werd aangehouden, zou inderdaad het 
wettelijke vaderschapsvermoeden komen te vervallen, aange-
zien het kind dan meer dan 300 dagen (nl. 305) daarna was 
geboren. 
De onderhavige kwestie komt uiteindelijk bij de Franse Cour 
de cassation, die de zijde kiest van de Belgische vader. Na 
eerst op de wettigheidsvraag het Belgische recht toepasselijk 
te hebben verklaard - als zijnde: "la loi régissant les effets 
du mariage" - biedt het Franse Hof ons vervolgens een fraai 
voorbeeld van substitutie*735: 
"Attendu qu'il n'est pas justifié que le jugement de divorce 
rendu par le Tribunal de Barcelone le 15 mai 1936 et devenu 
définitif le 28 du même mois ait été précédé d'une décision 
autorisant la femme à avoir un domicile séparé; Attendu 
qu'il n'est, en effet, produit aucun des actes de procédure 
antérieure relatée audit jugement et que celui-ci ne men-
tionne pas la date d'une décision équivalente à celle visée 
par l'article 313 du Code civil belge; Attendu que dans 
le cas où, par suite d'une omission ou par application d'une 
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loi é t rangère , il n'a pas é té s tatué sur la résidence des 
époux au cours d'une procédure de divorce, il apparaît 
conforme à la volonté du législateur belge de considérer 
le jugement de divorce lui-même comme consacrant le 
fait que les époux ne résident plus ensemble". 
Casus С 
Wf Uit de samenleving van de Nederlandse man A en de Britse 
vrouw В is op 1 juni 1983 in Engeland een kind F geboren. 
De geboorteaangifte is gedaan door de Nederlandse man, teza­
men met de moeder, waarbij de man heeft verklaard de vader 
van het kind te zijn; op grond van deze verklaring wordt A 
als vader en "informant" in de geboorteakte van het kind ver­
meld. Betrokkenen zijn vervolgens naar Nederland gegaan 
en verzoeken nu ingevolge artikel 23 juncto artikel 28 BBS 
inschrijving van de geboorteakte van het kind in de registers 
van de burgerlijke stand van 's-Gravenhage en de aantekening 
van de "erkenning" door de vader op de kant van de geboorte­
akte . Vraag: mag de abs in de akte van inschrijving vermelden, 
dat het kind bij de geboorteaangifte is e r k e n d 9 
Eerst een rechtsvergelijkende noot. In het Engelse recht bestaan 
verschillende procedures via welke een rechtsbetrekking tussen 
de vader en een buitenechtelijk kind kan worden gecreëerd. 
Een rechtsfiguur echter die het karakter heeft van een erken-
ning van het continentale type - die dus familierechtelijke 
betrekkingen doet ontstaan - kent het Engelse recht niet.*736 
De simpele verklaring die door de vader bij de geboorteaan-
gifte wordt gedaan, schept niet een afstammingsband, maar 
is slechts van bewijsrechtelijke aard. Daarop kan de moeder 
een beroep doen in een "affiliation proceeding". De "affiliation 
order" die de moeder verkrijgt, s tel t de moeder in s taat van 
de vader te vorderen om in het onderhoud van het kind te 
voorzien.*737 Dreigt aldus niet een onbevredigend resultaat , 
inzoverre in Engeland nooit een afstammingsbetrekking kan 
ontstaan tussen een Nederlandse man en een buitenechtelijk 
kind? Kan wellicht verdedigd worden dat wanneer, zoals in 
de voorliggende casus, de erkenmngsvraag wordt beheerst 
door het Nederlandse recht deze erkenningsrechtsfiguur, als 
bedoeld in artikel 221 Boek I BW, wordt verwijd, zodat zij 
ook de Engelse geboorteaangifte door de vader kan omvat ten 9 
Vaststaat, dat deze Engelse rechtsfiguur niet "funktionsgleich" 
is aan onze erkenning. Vaststaat ook, dat rubricering van deze 
Engelse geboorteaangifte door de verwekker onder ons Neder-
landse rechtsbegrip van de erkenning, een miskenning betekent 
van het Engelse recht. Toch kan, naar mijn oordeel, in het 
belang van het kind (en dat van de vader en de moeder) de 
geboorteaangifte door de Nederlandse*738 verwekker, tezamen 
met de moeder - in een land dat geen erkenning kent - als 
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een geldige erkenning volgens Nederlands recht worden aange-
merkt , nu b l i j k t dat de man heeft verklaard de vader van 
het kind te z i jn en als zodanig in de geboorteakte van het 
kind is vermeld . Mi j dunkt, kan deze mededeling door de Neder-
landse vader immers worden uitgelegd als een wi lsverk lar ing 
in de zin van ar t i ke l 221 Boek I BW, die bi jgevolg kan worden 
ingepast in deze Nederlandse erkenningsf iguur.*739 
Casus D 
405 De mogeli jkheden om de techniek van de subst i tut ie toe te 
passen z i jn niet onbegrensd. Een voorbeeld van een geval waar in 
de subst i tut ie te ver gaat, biedt de beslissing van de Trib.de 
gr. inst. de la Seine van 24 oktober 1960.*740 De casus was 
de volgende. 
Een Franse moeder spreekt in Frankr i jk een Duitse man W 
aan to t levensonderhoud van haar natuur l i jk k ind. Z i j beroept 
zich hierbi j op een Duitse notar ië le akte u i t 1960 waarbi j 
de verwekker W had erkend de vader te z i jn en als zodanig 
overeenkomstig Par. 1708 BGB (oud) to t onderhoud verp l i ch t . 
Terz i jde: deze "Anerkennung" (oude st i j l ) vestigde geen f am i l i e -
rechte l i jke betrekkingen tussen erkenner en k ind, maar slechts 
een "Zahlvaterschaf t " . 
De Franse rechtbank overweegt o .m. *741 : 
"A t tendu que la f i l i a t ion étant un element du s tatut person-
nel de l 'enfant , ainsi que l 'obl igat ion a l imenta i re qui s'y 
rat tache, la loi applicable à la reconnaissance vo lonta i re , 
l'un des modes d'établissement de la f i l i a t i on , est la loi 
nationale de l 'enfant" . 
Dus: de Franse interne wet wordt toepasseli jk geacht op de 
onderhavige erkenning. De rechtbank vervolgt dan: 
"At tendu que les e f fe ts de ladite reconnaissance sont ceux 
prévus par la loi française, compétente quant au fond, 
et par conséquent l 'établissement du l ien de f i l i a t ion na tu -
re l le, ainsi que l 'obl igat ion a l imenta i re , qui en découle, 
et non pas seulement ceux, plus restre ints prévus par la 
loi a l lemande". 
De Franse rechtbank laadt m.ι. het v e r w i j t op z ich, dat z i j 
de Duitse "Anerkennung" oude st i j l met slechts een a l i m e n t a -
t i e r e c h t e l i j k gevolg, equivalent heeft geacht aan de - een 
afstammingsband creërende - Franse erkenning en b i jgevolg, 
ten onrechte, heef t ingel i j fd in deze Franse rechtsf iguur. De 
Duitse "Anerkennung" wordt aldus ver f ranst , hetgeen een denatu-
rer ing van het rechtskarakter van de bedoelde Duitse erkenning 
betekent.*742 De wrange vrucht van deze subst i tut ie is, dat 
de wi l van de Duitse erkenner W, zoals deze onmiskenbaar 
b l i j k t uit de Duitse erkenningsakte, vol ledig wordt genegeerd 
met als consequentie, dat hi j wordt opgezadeld met een (af-
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stammings-)gevolg dat hij met heeft gewenst en ook nauwelijks 
heeft kunnen voorzien.*7^3 
406 Denkbaar is ook, dat op de casus het vreemde recht toepasse-
lijk is krachtens een on?.er verwijzingsregels en dat de kwestie 
zich aandient, of een volgens het Nederlandse recht tot stand 
gekomen rechtsverhouding kan worden gesubstitueerd onder 
de toepasselijke vreemde rechtsfiguur. Dit doet dan de vraag 
rijzen, of de vreemde rechtsfiguur zodanig kan worden uitge-
dijd, dat zij ook de Nederlandse rechtsbetrekking kan omvat-
ten. * 7 ^ Wij ontmoeten hier dus een spiegelbeeld van de eerder 
gegeven voorbeelden van substitutie. Ter adstruct ie de volgende 
voorbeelden. 
Casus E 
Uit de ongehuwde Nederlandse vrouw G is een kind geboren 
dat h.t . l . ten overstaan van de abs is erkend door de Italiaanse 
man O. De vraag luidt, met welke geslachtsnaam het kind 
in zijn geboorteakte dient te worden vermeld.*745 
Naar huidig Nederlands IPR wordt inzake naamkwesties aange-
knoopt aan de nationale wet van betrokkene. In het onderhavige 
geval heeft het kind middels erkenning door de Italiaan O, 
door geboorte de Italiaanse nationaliteit verkregen (artikel 
1, onder 1 van de Italiaanse nationaliteitswet). Dit betekent, 
dat de geslachtsnaam van het kind wordt beoordeeld naar 
het Italiaanse recht. Ingevolge artikel 262 van het Italiaanse 
BW draagt een buitenechtelijk kind de geslachtsnaam van degene 
die het kind het eers t heeft erkend; naar het Italiaanse recht 
ontstaan tussen een buitenechtelijk kind en zowel zijn vader 
als zijn moeder bij de geboorte van het kind niet van rechts-
wege familierechtelijke betrekkingen, maar kunnen deze slechts 
tot stand komen middels erkenning. 
Vraag: mag worden aangenomen dat met de rechtsfiguur van 
de erkenning in de zin van het Italiaanse recht, dié wijzen 
van vestiging van de afstamming gelijkgesteld kunnen worden, 
welke hetzelfde rechtsgevolg hebben? Meer concreet luidt 
de vraag: is aan deze Italiaanse erkenning equivalent de van 
rechtswege door geboorte ontstane familierechtelijke betrekking 
tussen de Nederlandse moeder G en het kind als geregeld in 
artikel 222 Boek I BW? Vanuit Nederlandse optiek bezien, 
kan het antwoord zonder meer bevestigend zijn; beide rechts-
figuren hebben hetzelfde rechtsgevolg en een gelijke functie. 
Toch lijkt het raadzaam op dit punt ook het Italiaanse recht 
te raadplegen, teneinde aldus een eventuele "conflit des systè-
mes" - i.e. een hinkende naam - t e voorkomen. Dit onderzoek 
brengt dan aan het licht, dat de Italiaanse a u t o r i t e i t e n * ? ^ 
de functionele gelijkstelling van beide rechtsfiguren aanvaar-
den, met als resultaat, dat de rechtsfiguur van artikel 222 
Boek 1 BW zonder meer in artikel 262 van het Italiaanse BW 
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kan worden ingepast. D i t le id t dan to t het resul taat , dat de 
erkenning door de Ital iaanse vader O nadien heef t plaats gevon-
den en dus geldt als een tweede erkenning. Ingevolge a r t i ke l 
262 van het Italiaanse BW draagt het kind dan de geslachts-
naam van de moeder en dient het kind onder de geslachtsnaam 
van de Nederlandse moeder in de geboorteakte te worden inge-
schreven. 
Casus F 
^07 Op 2k ju l i 1973 is in Nederland ui t een ongehuwde Franse 
vrouw een kind geboren dat een maand later door de moeder 
zel f bi j de abs alhier als haar kind is aangegeven. Het kind 
ve rb l i j f t bij de moeder. De vraag wordt nu gesteld, of het 
kind ingevolge het bepaalde in a r t i ke l 17 van de Franse nat iona-
l i te i t swet - luidende: "Est français l 'enfant , lég i t ime ou na tu re l , 
dont l 'un des parents au moins est f rançais" - Fransman is.*747 
De nat ional i te i tsvraag is in deze casus ontegenzeggeli jk de 
hoofdvraag. De afstammingsvraag - n i . of het kind in f am i l i e -
rechtel i jke betrekkingen to t de moeder staat - is in dit verband 
een prejudiciële vraag, een voorvraag die onzelf standig*7^8 
dient te worden aangeknoopt aan het recht dat de hoofdvraag 
beheerst, in ons geval dus het Franse recht . U i t de onderhavige 
casus b l i j k t nu, dat de vraag van de subst i tut ie kan samenval-
len met die van een echte voorvraag*7if9; de afstamrmngs-
kwestie die beheerst wordt door het Franse recht , werpt name-
l i jk de vraag op, of de ondubbelzinnige verk lar ing van de moeder 
in de Nederlandse geboorteakte omt ren t het moederschap 
kan worden aangemerkt als een erkenning door de moeder 
naar Frans recht . Anders gezegd: is deze wi jze van inschr i jv ing 
van de naam van de moeder in de geboorteakte equivalent 
aan de Franse erkenningsrechtsfiguur als bedoeld in a r t i ke l 
335 van de Franse C c 7 D i t laatste mag worden aangenomen, 
naar b l i jk t ui t een ber icht van de Franse Ambassade*750, een 
oplossing die ook steun vindt in a r t i ke l 337 Cc, volgens welke 
bepaling de akte van geboorte betref fende een bui tenechtel i jk 
kind, in welke akte de moeder vermeld staat , geacht wordt ha-
rerzi jds een erkenning in te houden, indien het in de akte gere-
lateerde versterkt wordt doordat het kind t .o.v. de moeder 
bezi t van staat heef t . Op dezelfde l i jn z i t ook Gaudemet-Tal -
lon, die in het geval van een vermelding van de naam van 
de moeder in de Engelse geboorteakte vas ts te l t *751 : 
"(...) l ' inscr ipt ion du nom de la mère dans l 'acte de nais-
sance 'équivaut ' à une reconnaissance, d'autant plus que, 
en droit anglais, la s i tuat ion de la mère dont le nom a 
été inscri t dans l 'acte de naissance est concrètement très 
proche de cel le de la mère qui, en dro i t f rançais, a reconnu 
son enfant" . 
379 
Casus G 
408 Een Duitse man wi l in Nederland een aldaar u i t een Nederlandse 
(meerderjar ige) vrouw geboren kind erkennen. Voor d i t kind 
dat in Nederland bi j de moeder ve rb l i j f t , behoeft geen "P f le -
ger" te worden benoemd.*752 Naar het huidige Nederlandse 
IPR wordt de erkenningsvraag beheerst door het Duitse recht , 
het nationale recht van de erkenner. Volgens d i t recht dient 
het k ind, c.q. z i jn we t te l i j ke vertegenwoordiger, toestemming 
to t de erkenning te geven (Par. 1600c BGB). Verder dient, 
op grond van de "klassieke" leer van Kosters, ook de Nederland-
se moeder haar toestemming to t deze erkenning te geven 
(ar t ike l 224, eerste l id , onder d^ , Boek I BW). Aangenomen 
mag worden dat, nu het kind de Nederlandse nat ional i te i t 
heef t , de vraag wie als we t te l i j k vertegenwoordiger voor het 
kind toestemming kan geven, dient te worden beoordeeld naar 
het Nederlandse recht (vgl . a r t i ke l 3 van het Haagse Kinder-
beschermingsverdrag van 1961); ingevolge di t Nederlandse 
recht is de moeder van rechtswege voogdes. Edoch, uit de 
Nederlandse akte van erkenning b l i j k t niet zonder meer, dat 
de moeder haar toestemming ook als vertegenwoordigster 
van het kind ver leent, hetgeen naar het op d i t punt toepasse-
l i jke Duitse recht een dwingend vereiste is voor de rechtsgel-
digheid van de erkenning. De techniek van de substi tut ie kan 
hier opnieuw u i tkomst bieden. Verdedigd mag worden, dat 
het toestemmingsvereiste van het k ind, c.q. z i jn we t te l i j ke 
vertegenwoordigster in de zin van Par. 1600c BGB, zodanig 
kan worden geïnterpreteerd - d.w.z. u i tgerekt - dat hieronder 
ook de toestemming kan worden gebracht die de moeder al leen 
namens z ichzel f geef t , daar z i j deze wi lsverklar ing ook namens 
het kind a f legt . *753 Anders gezegd: de rechtsf iguur van a r t i ke l 
224, eerste l i d , onder d^  Boek 1 BW kan worden gesubstitueerd 
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en het aldaar in noot 39 opgemerkte. 
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StAZ, 1985, p. 195; Klmkhardt, IPRax, 1986, p. 21; Sonnenberger, 
in: Münchener Kommentar (1983), No. 263. 
699. Struycken, in noot onder Rb. Haarlem, 28 okt. 1975, HPS, 1976, p. 68. 
700. Hausmann, StAZ, 1982, p. 130. 
701. Rb. Amsterdam, 7 juli 1978, N3 1980 29; HPS, 1979, p. 40; vgl. ook 
Struycken, WPNR, 5541, p. 818. 
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710. In die zin OLG Hamm, 10 dec. 1981, StAZ, 1982, p. 139; vgl. ook 
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409 De in Deel 1 bijeengegaarde - door de rechtspraak, de doctrine 
en de wetgever ontwikkelde - regels tonen een grote diversi-
teit aan aanknopingsvarianten voor de diverse afstammingsbe-
trekkingen. Uniformiteit is er evenwel wat betreft de methode 
en het karakter van deze regels. De methode is doorgaans 
die van de traditionele verwijzingsregel, aan de hand waarvan 
de rechtsorde wordt gevonden waarin het zwaartepunt van 
de rechtsverhouding kan worden gelocaliseerd (no. 213). Deze 
idee blijft vaak onuitgesproken, soms wordt er echter uitdruk-
kelijk aan gerefereerd, zoals door de Duitse wetgever (no. 182) 
die dit zwaartepuntcriterium invult met de formule, dat: "auf 
einen Sachverhalt mit Auslandsberührung solle das diesem am 
nächsten stehende Recht angewandt werden". 
En wat leert het karakter van de hedendaagse afstammings-
regel9 Dit vertoont met het beeld van de gewraakte mecha-
nische, waardeneutrale en blinde regel. Het aanknopingspunt 
weerspiegelt een bepaalde wetgevingspolitiek, is de uitdrukking 
van algemene rechtsbeginselen en mateneelrechtelijke gezichts-
punten. De in Deel I opgetekende verwijzingsregels tonen dit 
manifest aan (no. 232); zo ondergaan de regels een duidelijke 
influx van allerhande beginselen en waarden die worden gehul-
digd in de interne afstammingswetgevingen en andere bepalingen 
op het gebied van het familierecht. Gereleveerd kan in dit 
verband worden het indringen van het beginsel van de gelijk-
heid tussen man en vrouw op conflictenrechtelijk niveau: alle 
bepalingen die de nationaliteit van de man en de echtgenoot 
als aanknopingspunt hanteerden, zijn vervangen door geslachts-
neutrale aanknopingen. Voorts heeft de in een aantal landen 
inmiddels voltooide gelijkstelling van wettige en buitenechte-
lijke kinderen op intern vlak, enkele wetgevers geïnspireerd 
om één enkele (hoofd-)verwijzingsregel te formuleren voor 
alle afstammingsvormen. 
Verder gaat op conflictenrechtelijk niveau een sterke reflex-
werking uit van het criterium van het belang van het kind: 
om het belang van het kind te beschermen, wordt dan de per-
sonele wet van het kind toepasselijk verklaard. Maar, daarmee 
wordt niet volstaan; om een bepaald materieel resultaat veilig 
te stellen - waarbij doorgaans de idee van de favor infantis 
de drijfveer is - wordt een reeks van alternatieve aanknopingen 
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geïntroduceerd. A l te rna t ie f worden dan telkens verschil lende 
wet ten , middels object ieve c r i t e r i a , aangewezen; ieder van 
deze wet ten is dan voldoende - of vaak de meest gunstige 
ervan - om bi j de rechtsgeldigheid van de betreffende a fs tam-
mingsbetrekking, of juist de verbreking ervan te belanden. 
De onmiskenbare matenal iseringstendens in het huidige IPR 
mani festeer t z ich ook in een dépeçage van (te) ru im afgeba-
kende aanknopingscategorieën; de opvatt ing wint ve ld, dat 
achter het ru ime afstammingsstatuut a l ler le i subcategorieën 
schuil gaan met een eigen specif ieke belangenconstel lat ie, 
voor elk waarvan een afzonder l i jke behandeling gerechtvaardigd 
l i j k t ; op deze wi jze kan ook rekening worden gehouden met 
de internat ionale facet ten van de (afstammings-)verhouding. 
Tenslotte kr i jgen mater iee l rechte l i jke doelstel l ingen rel iëf met 
behulp van de algemene leerstukken. Voor ons onderwerp is 
d i t geadstrueerd (no. 392) aan de hand van de techniek van 
de subst i tut ie en die van de aanpassing van de eigen lex magi -
stratus aan het Nederlandse IPR en het toepasseli jke vreemde 
mater ië le recht . 
¿flO Het huidige IPR heeft aldus een sociale dimensie. Het biedt 
"geëngageerde" regels, bepalingen die oog hebben voor aanvaard-
bare oplossingen. Maar heeft het IPR ook een eigen rechtvaar-
digheidsgehalte, een funct ie die moet worden onderscheiden 
van de rechtvaardigheid in betrekkel i jk enge z in , welke men 
grosso modo kan aanduiden met "mater ië le rechtvaardigheid"? 
Deze kwestie is onderzocht m Deel I I , no. 2^2, alwaar wi j 
to t een bevestigend antwoord zi jn gekomen, mede op grond 
van de argumentat ie van Vlakarov, dat het belang van een 
persoon bij toepassing van een bepaald recht zwaarder dient 
te wegen dan het meer bijzondere belang dat deze persoon 
kan hebben bij de inhoud van de toegepaste mater ië le wet . 
Wat be t re f t de gronden waarop deze opvat t ing kan worden 
gebouwd, is i l lus t ra t ie f de in het kader van de "Gle ichberecht i -
gung" gegeven beslissing van de BGH van 8 december 1982 
(no. 1^0 en no. 2^2); dit rechtscol lege verwerpt in deze u i t -
spraak de aanknoping aan het nationale recht van de man 
op de gronden, dat deze aanknoping: " füh r t unabhängig vom 
Inhalt des danach berufenen Sachrechts zu einer Benachte i l i -
gung der Frau in sofern, als sie ihr die Rechtsordnung vorent-
häl t , welche auf Personen ihrer Nat iona l i tä t ausgerichtet und 
ihr typischerweise die Vertrautere ist , und ihr die dem Mann 
- im Falle der Gül t igkei t der Anknüpfung an sein Heimatrecht -
erö f fnete Mögl ichkei t verschl ieszt, durch Wechsel der Staats-
angehörigkeit auf die Bestimmung des anzuwendenden Rechts 
Einflusz zu nehmen (...)". 
D i t betekent echter niet, dat het IPR en het mater ië le recht 
door waterd ich te schotten van elkaar z i jn gescheiden en dat 
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bijgevolg materieelrechtelijke belangen, zoals die van het 
kind en de gelijkheid tussen man en vrouw, geen rol dienen 
te spelen bij het vinden van het zwaartepuntrecht. Immers*!: 
"Die Normen des IPR sind denselben Gerechtigkeitszielen ver-
pflichtet, wie die des entsprechenden materiellen Rechts". 
Het is daarom niet alleen wenselijk, maar zelfs noodzakelijk 
bij het formuleren van de verwijzingsregel zich rekenschap 
te geven van bedoelde materiele belangen. Hierop dient even-
wel de restrictie te worden aangebracht, dat dit slechts kan 
gebeuren binnen de grenzen van de eigen functie van het IPR, 
een functie die ertoe dwingt bij het opsporen van het zwaarte-
punt ook andere belangen, van specifiek confhctenrechtelijke 
aard, te betrekken, zoals die van de interne en de internatio-
nale beslibsingsharmonie. Gestreefd kan aldus slechts worden 
naar de bevordering van deze materieelrechtelijke belangen. 
Anders ge/egd: aan deze belangen komt slechts een functie 
toe, voorzover zij kunnen worden ingepast in het traditionele 
verwijzingsmodel. 
Wat nu deze eigen, specifieke functie van het IPR betreft, 
deze is het vinden van het "angemessenste" recht voor een 
internationale feitenconstellatie, het situeren van het zwaarte-
punt van de rechtsverhouding in een bepaalde rechtsorde. Dit 
"zwaartepunt" van de rechtsverhouding is evenwel slechts 
een vage formule, is beeldspraak (no. 216). Het onderzoek 
dient zich daarom te concentreren op de vraag, welke factoren 
of belangen in aanmerking komen om dit "zwaartepunt"-recht 
op te sporen. Deze belangen kunnen van onderwerp tot onder-
werp variëren. Voor het onderwerp van de afstamming is in 
Deel II beproefd (no. 218) de belangen te catalogiseren, die 
meer of minder concrete richtlijnen geven voor het vinden 
van het zwaartepunt van de diverse afstammingsvormen. Geen 
dezer belangen is echter op zich toereikend of doorslaggevend 
om het zwaartepunt te vinden; onvermijdelijk is daartoe, dat 
zij met elkaar worden gecombineerd en tegen elkaar worden 
afgewogen. Dit dwingt er toe te kiezen aan welk belang of 
belangen uiteindelijk de doorslag moet worden gegeven. De 
hieronder volgende beschouwing is daartoe een vermetele po-
ging. 
Vooreerst een enkel woord over enkele - confhctenrechtelij-
ke - belangen die in meer of mindere mate samenhangen met 
de algemene structuur van de verwijzingsregels en aldus slechts 
indirect bijdragen aan het vinden van een "passende" aankno-
ping. 
De rechtspraktijk heeft behoefte aan regels die gemakkelijk 
hanteerbaar zijn, niet tot complicaties aanleiding geven bij 
de toepassing en met voor meer dan één uitleg vatbaar zijn. Dit 
415 
is het belang van de eenvoud (no. 249). Voorts dient de a fs tam-
mingsvraag zoveel mogel i jk vooraf kenbaar te z i jn , op grond 
van vaste c r i t e r i a waarmee par t i jen rekening kunnen houden; 
zeker in afstammingskwest ies gaat het niet al leen en zelfs 
met in de eerste plaats om het beslechten van geschil len. 
Betrokkenen dienen ook buiten proces te weten, welk hun 
staat is. De regel dient hiertoe vaste aanknopingspunten te 
hanteren zonder dat deze op hun real i te i tswaarde worden ge-
toets t , géén belangenafweging in concreto, maar bij voorbaat, 
in abstracto. D i t vordert het belang van de rechtszekerheid 
(no. 260). 
Gestreefd dient ook te worden naar een regelgeving die zo 
min mogel i jk to t hinkende afstammingsverhoudingen le idt ; 
met al leen is h ierb i j het belang van de rechtsgemeenschap 
in het geding, maar ook - zeer concreet - het belang van de 
d i rec t betrokken personen. Di t is het belang van de in ternat io-
nale beslissingsharmome (no. 299). Men dient zich daartoe 
een open, in ternat ionale gezindheid eigen te maken. Deze 
a t t i t ude verp l ich t er toe, als uitgangspunt, de verschil lende 
rechtssystemen aan elkaar gel i jkwaardig te achten; wanneer 
het zwaartepunt van de rechtsverhouding naar een buitenlands 
recht verw i js t , dient di t recht toepassing te vinden, óók wanneer 
d i t recht met gel i jk is, maar slechts in meer of mindere mate 
equivalent aan het eigen recht; u i ters te terughoudendheid is 
daarom geboden om een eigen rechtsregel aan te merken als 
zi jnde van posit ieve openbare orde of deze te duiden als een 
mater ië le regel van IPR; zo behoeft een kind dat geboren 
is t i jdens huwel i jk niet noodzakel i jkerwi jze een wet t ige staat 
te bez i t ten ! Verder moet men rechtsvergel i jkend te werk gaan, 
in die z in , dat slechts aanknopingspunten worden gebruikt 
welke in ternat ionaal aanvaardbaar z i j n , d.w.z. door andere 
IPR-stelsels erkend dan wel gerecipieerd kunnen worden. D i t 
is evenwel me t steeds toereikend; algehele internat ionale un i -
f o r m i t e i t in de regelgeving is met realiseerbaar. D i t besef 
noopt er toe niet categorisch vast te houden aan de regels 
van het eigen IPR, maar deze - zoals beproefd is in Deel 
I I , no. 307 - te coördineren met de betrokken buitenlandse 
IPR-systemen. 
413 De eerste vraag die nu beantwoording behoeft is, of er grond 
is op conf l i c tenrechteh jk niveau de klassieke driedeling in kwes-
t ies van wet t ighe id , bui tenechtel i jkheid en wet t ig ing te handha-
ven, dan wel er reden is om één regel te formuleren die het 
gehele afstammingsstatuut best r i jk t (no. 351). 
De eigen funct ie van het IPR ver langt dat het matenee l rech-
te l i j ke belang van de ge l i jks te l l ing van kinderen wordt bevor-
derd. Di t belang l i jkt een argument op te leveren voor het 
construeren van één enkele bepal ing. Hierop kan echter worden 
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afgedongen, dat deze gelijkstelling slechts de rechten en plich-
ten van het kind betreft , dus de rechtsgevolgen van de afs tam-
ming. Voor de vestiging van de verschillende afstammingsver-
houdingen is daarentegen geen sprake van een gelijkstelling, 
daar hier het al dan niet bestaan van een huwelijk een essen-
tieel element is; zo speelt het wett ige vermoeden van vader-
schap - de pater is est-regel - alleen binnen het huwelijk, 
terwijl tussen de vader en het buitenechtelijke kind pas fami-
lierechtelijke betrekkingen kunnen ontstaan middels een erken-
ning door de vader of een gerechtelijke vaststelling van het 
vaderschap. Anders geformuleerd: de vraag, of een afstammings-
betrekking tussen het kind en de vader bestaat dan wel kan 
tot stand komen, is afhankelijk van onderscheiden voorwaarden 
al naar gelang de man gehuwd is met de moeder van het kind 
(no. 357). Aan deze opvatting kan worden tegengeworpen, 
dat de toenemende aandacht voor a l ternat ieve samenlevingsvor-
men en de maatschappelijke opvattingen die tenderen naar 
aanvaarding van met-huwelijkse tweerelat ies , er a fortiori 
toe moeten leiden, dat de afstamming huwelijksneutraal wordt 
gemaakt, d.w.z. de totstandkoming van de afstamming geheel 
wordt losgekoppeld van het huwelijk; voor de klassieke driede-
ling op conflictenrechtelijk niveau bestaat in deze visie dan 
geen grond meer. Tegen dit huwehjksneutrale gevolg heb ik 
bezwaar, niet alleen omdat dan het instituut huwelijk - met 
zijn morele lading - onaanvaardbaar wordt uitgehold, maar 
ook omdat een dergelijke ontwikkeling het kind kan schaden. 
Immers, de rechtsgemeenschap verlangt ordening; het huwelijk 
is voor deze ordening op zijn minst een bruikbare organisatie-
vorm, zowel voor de relatie tussen de beide partners onderling 
als, ook en vooral, voor de bescherming van minderjarigen 
(no. 359). Bij de beantwoording van de onderhavige vraag dient 
verder het aspect van het belang van de interne beshssingshar-
monie te worden betrokken, dat het bestaan vordert van een 
ruim gezinsstatuut, een lex familiae die o.m. omvat de rechten 
en verplichtingen der echtgenoten, de wett ige afstamming, 
het huwelijksvermogensrecht en als sluitstuk de echtscheiding. 
Dit belang kan slechts worden gehonoreerd, wanneer de kwesties 
van de wettige en de buitenechtelijke afstamming afzonderlijk 
worden behandeld. Dan is er nog het aspect van het belang 
van de interne beslissingsharmome, dat een homogeen afs tam-
mingsstatuut vraagt . In Deel II, no. 286 is aan de hand van 
een reeks voorbeelden gedemonstreerd, dat reeds de opsplit-
sing van het afstammingsstatuut in kwesties van wettigheid, 
buitenechtelijkheid en wettiging netelige voorvraagproblemen 
doet rijzen. Dit belang pleit dientengevolge voor de crea t ie 
van één enkele regel voor het gehele afstammingsstatuut; 
dergelijke voorvraagproblemen worden dan aanstonds in de 
kiem gesmoord. Men overdrijve deze moeilijkheden echter niet. 
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Knelpunten doen zich, naar blijkt, uitsluitend voor, wanneer 
deze drie rechtsfiguren van elkaar worden losgekoppeld met 
ieder een eigen aanknoping, en deze afzonderlijke aanknopingen 
resulteren in de toepasselijkheid van verschillende rechten. 
Het hier gesignaleerde euvel kan echter reeds in afdoende 
mate worden bestreden, wanneer voor de afzonderlijke onder-
werpen - zoveel mogelijk - dezelfde aanknopingen worden 
gegeven. Aangezien dan op de prejudiciële vraag en de hoofd-
vraag doorgaans hetzelfde recht toepasselijk is, is het vraag-
stuk van de voorvraag nog slechts academisch. 
En wat leert de rechtsvergelijking7 Anders dan wij zouden 
verwachten, zien wij niet conform de internrechtehjke trend 
van de gelijkstelling van kinderen, een vertaling van deze 
trend op confhctenrechtelijk niveau in de gedaante van één 
enkele verwijzingsregel. Wij constateren daarentegen juist 
een tegendraadse beweging die gaat in de richting van een 
opsplitsing van het afstammingsstatuut, die soms nog verder 
gaat dan de klassieke driedeling; via een functionele inter-
pretat ie van de betreffende afstammingsvormen wordt, al 
naar gelang het karakter en het oogmerk van deze rechtsfiguren, 
voor ieder van deze de meest geëigende aanknoping gezocht. 
De conclusie kan zijn dat, als uitgangspunt, de klassieke driede-
ling dient te worden behouden. De onderwerpen van de wett ig-
heid, de buitenechtelijkheid en de wettiging zijn dusdanig onder-
scheiden feitenconstellaties die tot stand komen onder uiteen-
lopende juridische voorwaarden, dat een afzonderlijke behande-
ling ervan gerechtvaardigd is. 
In het onderstaande wordt nu eerst onderzocht welke personen 
direct betrokken zijn bij elk van deze afstammingsvormen 
en welk aanknopingspunt dan het conflictenrechtelijke belang 
van betrokkenen (no. 315) verlangt. Dit belang wordt gecombi-
neerd met het materieelrechtelijke belang van de gelijkheid 
tussen man en vrouw. In een volgende fase zal dan deze -
aan de hand van beide belangen opgestelde - globale regel wor-
den getoets t aan de belangen van de interne en de internat io-
nale beslissmgsharmonie. 
'fl'f De wett ige afstamming. Vooreerst verdient de vraag beantwoor-
ding, welke personen betrokken zijn bij de totstandkoming 
van een wettige afstammingsbetrekking. Bij deze rechtsvraag 
zijn de beide ouders betrokken, en wel in gelijke mate . Het 
conflictenrechtelijke belang van betrokkenen vordert de toe-
passelijkheid van het recht waarmee hij of zij het meest ver-
trouwd is, het recht waarop deze persoon zijn gedrag in meer 
of mindere mate zal afstemmen en door welk recht, over 
een ruime spanne tijds bezien, hij beïnvloed of "gestempeld" 
wordt. Dit recht is, hebben wij vastgesteld (no. 323), in beginsel 
"zijn" of "haar" nationale recht. Wanneer wij nu beide elementen 
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met elkaar combineren, is aannemel i jk , dat op de wet t ige 
afs tamming het gemeenschappelijke nat ionale recht der ouders 
toepasselijk is. Wanneer beide ouders een verschi l lende nat iona-
l i te i t hebben, is alleszins p le i tbaar, dat het recht waarmee 
de echtgenoten het meest ver t rouwd z i jn hun gemeenschappe-
l i jke domic i l ia i re recht is. In het geval dat de ouders ook geen 
gemeenschappeli jke gewone verb l i j fp laa ts hebben, is dan het 
recht toepasseli jk, waarmee de echtgenoten op andere w i j / e 
de nauwste verbondenheid hebben. 
En het k i nd 7 D i t is onmiskenbaar betrokken bi j de onderhavige 
rechtsverhouding. Het belang van betrokkenen zal dan de toe-
passing verlangen van "z i jn" recht . Echter, bij een kind kan 
pas sprake z i jn van een vertrouwd z i jn met een bepaalde rechts-
orde, wanneer hi j een bepaalde l ee f t i j d heeft bere ik t . Aange-
zien de kwest ie van de vestiging van de wet t ige a fs tamming 
meestal op of nabij het t i jdst ip van de geboorte aan de orde 
komt, kan het kind geen belang hebben bi j toepassing van 
"z i j n " recht . Het belang van betrokkenen brengt bi j de onder-
havige rechtsvraag bijgevolg slechts als toepasseli jk recht 
het recht van de beide ouders in het geding. Aan de hand 
van di t belang kan dan de volgende - voorlopige - regel worden 
opgesteld: 
op de vraag of het kind wet t ig is door geboorte, is toepasseli jk: 
- het gemeenschappeli jke nationale recht van de ouders; indien 
di t ontbreekt , is toepasselijk, 
- het recht van de gemeenschappelijke gewone verb l i j fp laa ts 
van die ouders; indien ook dit on tbreekt , is toepasseli jk, 
- het recht waarmee de ouders op andere wi jze gemeenschappe-
l i jk het nauwst z i jn verbonden. 
Bij deze regel kan worden aangetekend, dat z i j in harmonie 
is met het mater iee l rechte l i jke belang van de gel i jkheid tussen 
man en vrouw, dat een gemeenschappelijke - neutrale - aankno-
ping eist, alsook met het aspect van het belang van de interne 
beshssingsharmonie, dat een ru im gezinsstatuut ver langt (no. 
285); het voorgestelde regelcomplex biedt namel i jk een aankno-
pingsladder die wat be t re f t de const ruc t ie veel verwantschap 
vertoont met de huidige commune verwi jz ingsregel inzake 
het h u w e l i j k s v e r m o g e n s r e c h t en met de regel van a r t i ke l 
1 van de IPR-echtscheidingswet van 1981.*3 De regel brengt 
alzo een "renaissance" van het in Frankr i jk ver laten R iv iè re -
stelsel (no. 69)1 
415 Een volgende vraag die in dit verband bespreking behoeft , 
is, of de ontkenning van het vaderschap door de man onder 
deze regel moet worden gerubriceerd, dan wel een afzonder l i jke 
behandeling verd ient . Deze laatste opvat t ing huldigt een deel 
van de Nederlandse rechtspraak en doct r ine (no. 21 en no. 28) 
met als argument, dat bi j de bepaling van het aanknopingspunt 
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ook gewicht moet worden toegekend aan het nieuwe gezinsver-
band, c.q. de verwekker. Hoe positie te kiezen in het l icht 
van het con fhc tenrech teh jke belang van betrokkenen9 Deze 
rechtsf iguur, die moet uitmonden in de verbreking van de 
wet t ige afstammingsband, raakt rechtstreeks de positie van 
de man, ja deze zel fs in sterkere mate dan de moeder, aange-
zien - ook al slaagt deze act ie - fami l ie rechte l i j ke betrekkingen 
tussen moeder en kind bl i jven bestaan. De man heeft aldus, 
is alleszins verdedigbaar, een belang bi j toepassing van " z i j n " 
recht . Echter, ook de posit ie van de moeder is bi j deze ontken-
ningsactie in het geding; z i j kan er immers belang bi j hebben 
dat deze vorder ing van haar (ex-)echtgenoot slaagt. Di t zal 
doorgaans dan hier in to t ui tdrukking komen, dat ZIJ zich re fe -
reer t aan de vorder ing van de man. Ook is evenwel mogel i jk, 
dat de moeder om haar moverende redenen tegen deze vorde-
r ing verweer voer t . Het l i jk t daarom aannemel i jk, dat zowel 
de moeder als haar (voormalige) echtgenoot belang hebben 
bi j toepassing van "hun" recht. Het belang van betrokkenen 
biedt daarentegen weer geen argument om het recht van het 
kind toe te passen; de ontkenningsactie door de man zal immers 
doorgaans binnen het eerste levensjaar van het kind aanhangig 
worden gemaakt. In deze periode zal het kind nog niet ver-
t rouwd zí jn met een bepaald recht , hetgeen zou rechtvaardigen 
om met z i jn recht rekening te houden. En het belang van het 
nieuwe gezinsverband, de verwekker? Bij de ontkenning van 
het vaderschap door de man gaat het u i ts lu i tend om de j u r i -
dische t r i p a r t i t e re la t ie van de vooralsnog wet t ige vader, 
de moeder en het k ind. Een derde - ook de verwekker - moge 
dan fe i te l i j k er baat bi j hebben dat de vordering slaagt, j u r i -
disch is hi j een buitenstaander; zo is bi j de vraag, of de vorde-
r ing ingevolge a r t . 199 Boek I BW kans van slagen heef t , de 
vraag of het kind kan worden erkend en de rechtsposit ie van 
deze derde (erkenner) te enenmale i r re levant . Waarom zou 
di t in een in ternat ionaal geval anders dienen te z i j n 7 
Het belang van betrokkenen brengt zodoende voor de onder-
havige rechtsf iguur als toepasselijke rechten slechts die van 
de moeder en haar (ex-)echtgenoot in het geding, niet het 
recht van een derde (de verwekker). De onder no. 414 ge fo rmu-
leerde regel d ient daarom te worden u i tgebreid, in die z in , 
dat de regel geldt zowel voor de vraag of het kind w e t t i g 
is door geboorte als voor de vraag of het vaderschap door 
de man kan worden ontkend. 
416 Vervolgens de bui tenechtel i jke a fs tamming. Hier is het maken 
van een onderscheid op z i jn plaats. Wat bet re f t de vraag, 
of door geboorte - of op een andere wi jze ! *4 - f am i l i e rech te l i j -
ke betrekkingen ontstaan tussen de moeder en het kind z i jn 
slechts twee personen betrokken: de moeder en het k ind. Wan-
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neer wij dit gegeven relateren aan het confhctenrechteli jke 
belang van betrokkenen leidt dit tot de uitkomst, dat slechts 
de moeder belang kan hebben bij toepassing van "haar" recht, 
haar nationale recht dus. 
Meer gecompliceerd is de situatie bij de buitenechtelijke afs tam-
mingsbetrekking tussen de erkenner en het kind. In eers te 
instantie lijkt de ouder van wie het ouderschap aan de orde 
is, betrokken te zijn; bij de erkenning dus de erkenner. Niet 
mag echter worden veronachtzaamd, dat een via een erkenning 
gevestigde afstammingsband tussen de vader en het kind ook 
de positie van de moeder en die van het kind raakt . Dit laats te 
manifesteert zich ook hierin, dat de moeder en/of het kind 
vaak toestemming tot de erkenning moeten geven; deze andere 
ouder - de moeder - en het kind dienen daarom ook als betrok-
kenen te worden aangemerkt. Wanneer wij nu deze feiten 
in verband brengen met het belang van betrokkenen, kan dit 
uitmonden in de - voorlopige - regel, dat toepasselijk is het 
gemeenschappelijke nationale recht van de moeder en de erken-
ner (welk recht doorgaans tevens dat van het kind is). Wanneer 
de moeder en de vader een verschillende nationaliteit hebben, 
is aannemelijk, dat het recht waarmee zij het meest vertrouwd 
zijn, hun gemeenschappelijke domiciliaire recht is (welk recht , 
opnieuw, doorgaans tevens dat van het kind is). In het geval 
dat de moeder en de vader geen gemeenschappelijke gewone 
verblijfplaats hebben, opteer ik voorlopig voor toepasselijkheid 
van het recht van de meest direct betrokkene, het nationale 
recht van de man.*5 
Op deze plaats behoeft vervolgens de vraag oplossing, of het 
buitenechtelijke afstammingsstatuut dient te worden opgesplitst, 
in zoverre, dat voor de totstandkoming van de erkenning en 
de betwisting ervan afzonderlijke aanknopingscategoneen wor-
den gegeven, met ieder een eigen aanknopingspunt*6, dan 
wel de betwisting door hetzelfde recht dient te worden beheerst 
als de erkenning zelf. Wanneer wij deze vraag bezien in het 
licht van het belang van betrokkenen, ligt een dépeçage van 
het buitenechtelijke afstammingsstatuut niet in de rede; bij 
het ontstaan van familierechtelijke betrekkingen tussen het 
kind en de vader middels een erkenning is immers de verhouding 
tussen de onderscheiden belangen in deze driepolige relat ie 
niet een wezenlijk andere dan die bij de verbreking van deze 
afstammingsband, zij het met dit - hier niet relevante - ver-
schil, dat in het ene geval de belangen van betrokkenen steeds 
convergeren, terwijl in het andere geval deze belangen ieder 
voor zich in soms geheel eigen richtingen kunnen wijzen. Tot 
een ontkennende beantwoording van de vraag dwingt ook het 
belang van de interne beslissingsharmome (no. 297). Wat is 
immers het geval? Binnen een en hetzelfde rechtsstelsel zijn 
de beide rechtsfiguren van de erkenning en de betwisting door-
« 1 
gaans nauw met elkaar verstrengeld; een rechtsstelsel dat li-
beraal is m.b.t. de voorwaarden waarbinnen een erkenning 
kan worden gedaan, zal de voorwaarden van de betwisting 
dienovereenkomstig ruim stellen. Het spiegelbeeld is ook moge-
lijk*/: "Was auf diese Weise zusammengehört, kann sinnvoller-
weise nicht auseinandergerissen werden", een gevaar dat dreigt, 
wanneer voor de beide onderwerpen een afzonderlijke aankno-
ping wordt gegeven. In de regel dient daarom tot uitdrukking 
te komen, dat de vraag van de betwisting door hetzelfde recht 
wordt beheerst als de vraag van de rechtsgeldigheid van de 
erkenning. De - voorlopige - bepaling kan dan als volgt luiden: 
op de vraag of een familierechtelijke betrekking ontstaat 
tussen een buitenechtelijk kind en zijn moeder, is toepasselijk 
het nationale recht van de moeder. 
Op de vraag of een familierechtelijke betrekking ontstaat 
tussen een buitenechtelijk kind en de man die het erkent, 
ofwel deze middels een erkenning tot stand gekomen familie-
rechtelijke betrekking kan worden verbroken, is toepasselijk: 
- het gemeenschappelijke nationale recht van de moeder en 
de erkenner; indien dit ontbreekt, is toepasselijk, 
- het recht van de gemeenschappelijke gewone verblijfplaats 
van de moeder en deze erkenner; indien ook dit ontbreekt, 
is toepasselijk, 
- het nationale recht van de erkenner. 
Op de vraag of een familierechtelijke betrekking ontstaat 
tussen een buitenechtelijk kind en de man middels een gerech-
telijke vaststelling van het vaderschap, is toepasselijk het 
nationale recht van de man. 
417 Voorts de wettiging. Vooreerst bespreken wij de rechtsfiguur 
van de wettiging door huwelijk, waaronder kan worden gerang-
schikt zowel de wettiging door opvolgend huwelijk als de wet t i -
ging post nuptias. Bij de vraag, of een kind een wettige s taat 
kan verkrijgen middels wettiging door huwelijk, zijn doorgaans 
dezelfde personen betrokken als die een rol spelen bij de vraag 
of tussen de vader en het kind familierechtelijke betrekkingen 
kunnen ontstaan door een erkenning; de wettiging door huwelijk 
kan immers vaak in het verlengde van een erkenning worden 
geplaatst . Dientengevolge is aannemelijk, dat - nu wij hier 
doorgaans met dezelfde feitenconstellatie worden geconfron-
teerd als bij de kwestie van de erkenning - het conflictenrech-
telijke belang van betrokkenen tot het opstellen van dezelfde 
aanknopingsladder noodzaakt als is geformuleerd voor de bui-
tenechteli jke afstamming. Op de vraag of het kind gewettigd 
wordt door het huwelijk van de ouders is dan toepasselijk het 
gemeenschappelijke nationale recht van de ouders. Wanneer 
dit ontbreekt , is toepasselijk het recht van hun gemeenschappe-
lijke gewone verblijfplaats. Ontbreekt ook dit, dan kies ik 
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voor het recht waarmee de ouders op andere wijze gemeenschap-
pelijk zijn verbonden. 
Deze regel houdt rekening met het materieelrechtel i jke belang 
van de gelijkheid tubsen man en vrouw en met het aspect 
van het belang van de interne beslissingsharmome, dat een 
ruim gezinsstatuut vordert. En tenslot te : daar de wettiging 
vaak het sequeel is van de erkenning - en beide bestanddelen 
nauw met elkaar zijn verbonden - honoreert deze regel in 
afdoende mate het aspect van de interne beslissingsharmome, 
dat een homogeen afstammingsstatuut verlangt. Beide bestand-
delen zullen dan immers doorgaans door hetzelfde recht worden 
beheerst; slechts de derde sport van de voorgestelde aankno-
pingsladder kan afbreuk hieraan doen. 
Nu de wettiging die op een andere wijze dan door het huwelijk 
der ouders tot stand komt - bijv. door de Nederlandse rechts-
figuur van de brieven van wettiging of overeenkomstig een 
buitenlandse wettigingsfiguur die aan een administrat ieve of 
rechterlijke autori tei t een discretionaire bevoegdheid toekent 
de wettiging te verlenen, wanneer de beide ouders bijv. niet 
met elkaar kunnen huwen.*8 
Voor deze categorie wettigingsvormen kan, wanneer wij dit 
vraagstuk relateren aan het belang van betrokkenen, dezelfde 
regel worden ontwikkeld ais voor de wettiging door huwelijk. 
De feitenconstellatie lijkt namelijk op die van de buitenechteli j-
ke afstamming door erkenning, maar óók - hoe paradoxaal 
dit op het eers te gezicht ook is - op die van de wettiging 
door huwelijk; de wettiging is hier weliswaar met een rechtsge-
volg van het huwelijk - dit bestaat zelfs niet! - maar haar 
werking is toch, dat het kind als wett ig van de ouder(s) wordt 
beschouwd. Doorslaggevend is het feit, dat deze wettiging 
- ook waar de overheid haar verleent - in zeer nauw verband 
staat met het op dit punt gefingeerde huwelijk van de ouders. 
Anders gezegd: wanneer een huwelijk kan worden gefingeerd, 
kan ook een gezinsrecht worden gefingeerd. Opnieuw een stuk-
je "renaissance" van oud recht, in dit geval van Kosters (no. 
65): 
Een volgende vraag die zich in dit verband aandient is, welke 
autori tei t naar Nederlands intern recht bevoegd is, indien 
op een dergelijke wettiging het buitenlandse recht toepasselijk 
is. Dit is de Kroon, hebben wij vastgesteld (no. 66); deze kan 
haar tussenkomst niet weigeren op grond van de toepasselijk-
heid van vreemd recht voor beslissingen waarvan het Nederland-
se equivalent aan de Kroon is opgedragen. 
^18 Een afzonderlijke beschouwing is tenslot te geboden voor de 
rechtsfiguur van de ontkenning van het vaderschap door de 
moeder, als bedoeld in artikel 198 Boek I BW, en zoals wij 
deze ook aantreffen in een aantal buitenlandse wetgevingen. 
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Deze ontkenningsactie kan alleen slagen, indien aan een aantal 
vereisten is voldaan; zij is slechts mogelijk met het oog op 
een wettiging, vooronderstelt dus de ontbinding van het eerste 
huwelijk, het bewijs van het met-vaderschap van de eerste 
echtgenoot én het nieuwe huwelijk (binnen één jaar na de 
geboorte van het kind) tussen de moeder en de erkenner. Binnen 
deze rechtsfiguur ontmoeten wij dus twee afzonderlijke samen-
levingsverbanden: het vooralsnog wettige gezinsverband en 
het nieuw te stichten wettige gezinsverband. Dit rechtvaardigt, 
dat hier rekening wordt gehouden met het belang van de derde 
(de erkenner) die voornemens is met de moeder te huwen -
náást dat van de vooralsnog wettige vader en de moeder! 
Met andere woorden: wij worden hier geconfronteerd met 
twee afzonderlijke feitenconstellaties die - wanneer wij deze 
toetsen aan het conflictenrechtelijke belang van betrokkenen 
- ieder een aparte behandeling behoeven; wat betreft het 
ontkenningselement wijst dit belang in de richting van de toe-
passelijkheid van het wettigheidsstatuut, terwijl de erkenmngs-
en wettigingselementen op grond van dit belang de toepasse-
lijkheid verlangen van het erkennings- en wettigingsstatuut. 
Tot dezelfde uitkomst komen wij, wanneer de kwahficatievraag 
wordt gesteld onder welk statuut deze rechtsfiguur dient te 
worden gerubriceerd. In het kader van de bespreking van het 
belang van de interne beshssingsharmonie is dit kwalificatie-
vraagstuk breed uitgemeten (no. 291). Wij zijn daar tot de 
slotsom gekomen - in het spoor van een belangrijk deel van 
de Franse doctrine - dat wanneer binnen één rechtsfiguur 
de ontkenning van de huidige (wettige) afstammingsband is 
gekoppeld aan een daarop volgende wettiging, eerst de actuele 
wettige afstammingsbetrekking moet worden opgeheven 
met toepassing van het wettigheidsstatuut - alvorens de wetti-
ging kan plaats vinden op grond van het wettigingsstatuut; 
slechts dan kan een conflict van vaderschappen worden verme-
den! Deze oplossing kleeft evenwel het bezwaar aan, dat dit 
type rechtsfiguur is samengesteld uit bestanddelen die onlos-
makelijk met elkaar zijn verbonden en bijgevolg moeilijk van 
elkaar kunnen worden losgekoppeld. Het belang van de interne 
beshssingsharmonie treedt hier aldus in conflict met het belang 
van betrokkenen. Beide belangen tegen elkaar afwegende, 
geef ik de voorrang aan het belang van betrokkenen, daar 
in het andere geval men eerder een afstammingsconfhct creëert 
- nl. tussen de beide echtgenoten van de moeder - dan dat 
men er een oplost. Concreet betekent dit, dat deze ontkennings-
actie door de moeder slechts kan slagen, wanneer distributief 
voldaan is aan het recht dat toepasselijk is op de wettige 
afstamming en op de wettiging. 
Ш 
^19 Tot dusver is de vraag in welke rechtsorde het zwaartepunt 
van de diverse afstammingsverhoudingen kan worden gelocah-
seerd, voornamelijk gevonden aan de hand van het conflicten-
rechtelijke belang van betrokkenen. De houdbaarheid van het 
voorgestelde regelcomplex wordt nu getoetst aan het belang 
van de interne beslissingsharmome. 
Vooreerst vraagt nadere aandacht het aspect van dit belang 
dat ziet op de interdependentie tussen de afstamming zelf 
en haar rechtsgevolgen (no. 279). Het is evident, dat tussen 
de vestiging van de afstamming en de rechtsgevolgen van 
bijv. de naam, de ouderlijke macht/voogdij en de alimentatie 
een nauwe verwevenheid bestaat. Dit gegeven maakt het creë-
ren van een ruime aanknopingscategorie die al deze onderwer-
pen bestrijkt wenselijk; mogelijk is ook, dat voor deze afzon-
derlijke categorieën dezelfde aanknopingen worden gehanteerd. 
Alleen op deze wijze wordt de samenhang tussen de verschil-
lende rechtsfiguren gegarandeerd. Het is evenwel zeer twij-
felachtig of, gezien de huidige stand van het Nederlandse 
IPR, dit aspect van het belang van de interne beslissingsharmo-
me in voldoende mate kan worden bevredigd. Immers, het 
Nederlandse IPR kent sinds het in werking treden voor Neder-
land van de Haagse Verdragen inzake alimentatie van 1956 
en 1973, het Haagse Kinderbeschermingsverdrag van 1961 en 
gelet op de anticiperende werking die van het CIEC-Namen-
verdrag van 1980 uitgaat, een vergaande versplintering van 
aanknopingscategorieën met een nóg talrijker variëteit van 
aanknopingen; het Haagse Verdrag van 1973 kent reeds drie 
- subsidiaire - aanknopingspunten : de gewone verblijfplaats 
van de onderhoudsgerechtigde (art. 4), de gemeenschappelijke 
nationaliteit van de onderhoudsgerechtigde en de onderhouds-
plichtige (art. 5) en de lex fon (art. 6); het Haagse Verdrag 
van 1961 verschaft de aanknopingspunten van de gewone ver-
blijfplaats van het kind (art. 2) en de nationaliteit van het 
kind (de artikelen 3 en 4), terwijl het Namenverdrag de aan-
knoping geeft aan het nationale recht van betrokkene. Deze 
vergaande dépeçage van het personeel statuut, die ertoe leidt 
dat m.b.t. de rechtsgevolgen het nationale en het domiciliaire 
recht steeds met elkaar concurreren, heeft als ongelukkige 
consequentie dat het ius constituendum voor het onderwerp 
van de afstamming - óók het voorgestelde regelcomplex -
onvermijdelijk te kort doet aan dit aspect van het belang van 
de interne beslissingsharmome. De remedie zullen WIJ elders 
moeten zoeken; wanneer de afstammingsvraag rijst in het 
kader van een dezer rechtsgevolgen, en dit laatste beheerst 
wordt door het buitenlandse recht, worden wij geconfronteerd 
met het leerstuk van de voorvraag. Onze opdracht is daarom 
voor dit vraagstuk een bevredigende oplossing te vinden. 
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^20 De deugdelijkheid van het geopperde regelcomplex dient ver-
volgens t e worden getoetst aan een ander aspect van het be-
lang van de interne beslissingsharmome, nl. datgene wat een 
homogeen afstammingsstatuut eist . In Deel II, no. 286 heb 
ik beproefd aan te tonen, dat wanneer nauw met elkaar verbon-
den rechtsfiguren binnen dit s ta tuut van elkaar worden losge-
koppeld, met ieder een eigen aanknopingspunt, dit resul teer t 
in allerhande voorvraag- en kwalificatieproblemen. Zo rijst 
een netelig voorvraagprobleem, wanneer de erkenningsvraag 
wordt gesteld in het kader van een wettiging; de erkenning 
- indien zij een materiele voorwaarde is voor de totstandkoming 
van de wettiging - is dan een prejudiciële vraag, een voorvraag, 
die zelfstandig dan wel onzelfstandig moet worden aangeknoopt. 
Wij hebben echter vastgesteld dat de ontkoppeling van deze 
beide bestanddelen, in die zin, dat een afzonderlijke aankno-
ping voor de beide rechtsfiguren wordt gegeven, tot onbevredi-
gende resultaten kan leiden (zie casus C, no. 290). Welnu, 
dit probleem kan sterk worden gereduceerd, wanneer, zoals 
de voorgestelde regels doen, op de erkenning en de wettiging 
hetzelfde recht toepasselijk wordt verklaard. Een volgend 
voorvraagprobleem doemt op, wanneer de wettigheidsvraag 
als voorvraag rijst in het kader van een erkenning die nu de 
hoofdvraag is, en indien in casu blijkt dat beide bestanddelen 
zozeer samenhangen, dat toepassing van verschillende rechten 
het geheel zou misvormen. De in Deel II, no. 287 besproken 
casus A kan model staan voor deze problematiek.*9 De voorge-
stelde regels bieden hier geen soelaas. Opnieuw luidt de bood-
schap: men zoeke een bevredigende oplossing voor het probleem 
van de voorvraag. Een poging hiertoe zal hieronder worden 
ondernomen. 
421 Vervolgens confronteren wij het voorgestelde regelcomplex 
met het belang van de internationale beslissingsharmome. 
De hoofdaanknoping aan het nationale recht van de echtgeno-
ten resp. aan dat van de moeder en de erkenner zal dit belang 
op bijna ideale wijze recht doen, daar in het vaderland van 
betrokkenen en elders de overeenkomstig het nationale recht 
gevestigde afstammingsbetrekking doorgaans zal worden erkend. 
De subsidiaire aanknoping, die steeds resul teer t in de toepasse-
lijkheid van het domiciliaire recht, doet echter tekort aan 
dit belang. Om nu dit bezwaar te ondervangen is een mogelijk 
panacee, dat aan partijen zelf een bepaalde speelruimte en 
een act ieve rol worden toegekend - daarbij voorgelicht door 
de abs - om te bevorderen dat de erkenningskansen worden 
vergroot; zo kan partijen worden toegestaan bij een rechts-
handeling (bijv. een erkenning of een wettiging) te verzoeken 
dat aanvullende vereisten van medebetrokken buitenlandse 
rechtsstelsels worden vervuld (no. 313). Om het kwaad van een 
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hinkende staatbetrekking te bezweren, is een tweede variant 
denkbaar; in het geval dat het domiciliaire recht van partijen 
op de erkenmngsvraag toepasselijk is, kan dwingend worden 
voorgeschreven, dat - cumulatief - het nationale recht van 
de moeder en/of het kind toepasselijk is op de vraag of haar/ 
zijn toestemming vereist is tot de erkenning; een vorm van 
coördinatie van rechtsstelsels (no. 307), die tevens met de 
internationale genuanceerdheid der feiten rekening houdt. 
422 Bij het opsporen van de rechtsorde waarin het zwaartepunt 
van de onderscheiden afstammingsverhoudingen kan worden 
gesitueerd, dient tenslot te het mater ieelrechtehjke belang 
van het kind t e worden meegewogen. In de mate dat dit belang 
op conflictenrechtelijk niveau kan worden bevorderd, wordt 
onderzocht of ons voorlopige regelcomplex correct ie of aanvul-
ling behoeft. 
Geconstateerd is (no. 330), dat bij de interne hervormingen 
op het gebied van het familierecht het belang van het kind 
als leidend criterium heeft gegolden. Geconstateerd is ook 
(no. 338), dat de reflexwerking van dit beginsel op conflicten-
rechtelijk niveau, in de rechtspraak en de doctrine, onloochen-
baar is. Men komt er dientengevolge niet om heen, lijkt het 
althans, zich van dit belang terdege rekenschap te geven. 
Toch is enige terughoudendheid geboden, welke hierop stoelt , 
dat het cr i ter ium van het kind al te vaak een monopolieposi-
tie wordt toegekend bij de oplossing van het afstammingsvraag-
stuk, een benadering die miskent dat bij iedere afstammings-
betrekking per definitie verschillende personen zijn betrokken, 
met wier belangen in meer of mindere mate ook rekening 
dient te worden gehouden. Te prefereren is daarom de benade-
ring die telkens zoekt naar een evenwichtige harmonisering 
van de belangen van het kind en de ouders (no. 332). Onder 
dit voorbehoud kan dan de vraag worden gesteld, of het ma te -
rieelrechtehjke belang van het kind op enigerlei wijze onze 
voorgestelde regels kan beïnvloeden. 
In de lijn van een brede stroming in de rechtspraak en de 
doctrine zou kunnen worden bepleit aan t e knopen aan het 
kind in plaats van aan de ouders. Niets garandeert evenwel, 
dat het - nationale of domiciliaire - recht van het kind hem 
een betere bescherming biedt dan een ander recht , dit afgezien 
van het gegeven dat de andere relevante belangen geen over-
tuigende argumenten opleveren om het personele recht van 
het kind als het zwaartepuntrecht aan te wijzen (no. 339). 
Geconstateerd is (no. 343) daarentegen, dat het belang van 
het kind, zij het op beperkte schaal, wel kan worden bevorderd 
middels distributieve of cumulatieve aanknopingen. Daarbij 
kan verder gebruik worden gemaakt van de techniek die een 
deelvraag van de hoofdvraag afsplitst en waarbij dan voor 
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deze deelvraag geringere eisen worden gesteld dan s t r i k te 
toepassing van het aangewezen recht vereist (no. 344). Wanneer 
wi j nu deze beide elementen met elkaar combineren, kan een 
d is t r ibu t ieve/cumula t ieve aanknoping worden voorgesteld aan 
het nat ionale recht van de moeder en /o í het kind m.b.t . de 
toestemmingsvereisten to t de erkenning; indien nu deze toes tem-
ming in het buitenland moet worden gegeven, is toereikend 
hiervoor dat deze b l i j k t u i t de fe i ten en de omstandigheden. 
Een ontegenzeggeli jk meer adequate methode om het belang 
van het kind recht te doen, l i j k t de internat ionaal toonaangeven-
de s t roming die de vestiging dan wel de verbreking van de 
afstammingsband t rach t te begunstigen met behulp van a l te r -
nat ieve aanknopingen. De meri tes van di t a l ternat ieve aankno-
pingsprocedé z i jn u i tvoer ig tegen het l i ch t gehouden in Deel 
I I , Hfdst . IV, no. 369. De aldaar gemaakte analyse heef t in 
de eerste plaats aan de oppervlakte gebracht, dat de op het 
begunstigingsbeginsel geënte a l ternat ieve regel op gespannen 
voet staat met het t radi t ionele verwi jz ingsmodel. Wat zien 
wi j namel i jk h ie r 7 N ie t v indt een afweging van belangen plaats, 
maar steeds geef t één belang, op voorhand, de doorslag. Scher-
per geformuleerd: de probleemstel l ing wordt verschraald to t 
de vraag, op welke wi jze de favor infant is kan worden verwe-
zen l i j k t ; di t belang wordt steeds eenzi jdig benadrukt, met 
negatie van de andere belangen. De vraag die dan opwel t , 
is, of voor deze vergaande reduct ie van het con fhc tenrech te-
l i jke probleem een eigen, zelfstandige rechtsgrond bestaat; 
anders gezegd: is het rechtsbeginsel van het belang van het 
kind zo zwaarwegend, dat d i t beginsel een inbreuk op het 
t rad i t ione le verwi jz ingsmodel kan rechtvaardigen. Ik ontken 
d i t , daar deze visie de andere relevante belangen te weinig 
gewicht toemeet . Maar ook al is men h ie romt ren t een andere 
opvat t ing toegedaan, dan b l i j f t moei l i jk aanvaardbaar, dat 
de a l ternat ieve regel in een internat ionale afstammingscasus 
kan leiden t o t een onevenwichtige bevoordel ing van het kind 
in verhouding to t het k ind wiens afstammingsvraag zich louter 
in een interne context aandient. Immers, de a l ternat ieve aan-
knoping biedt bi j de beoordeling van de internat ionale rechts-
vraag aan het kind herkansingen die bi j de beoordeling van 
een interne rechtsvraag evenzeer wensel i jk kunnen z i j n , maar 
die het eigen, interne recht niet toestaat . Een afdoende argu-
mentat ie voor een dergel i jke gepr iv i legieerde positie van het 
kind in een internat ionaal geval kan ik met ontdekken. 
Tenslotte zadelt deze aanknopingstechniek de rechtsprakt i jk 
op met een aantal onzekerheden en moei l i jkheden die vooreerst 
betrekk ing hebben op de kwestie van de def in iër ing van het 
begrip "begunst ig ing"; aannemende dat men het kind w i l begun-
st igen, dient men dan - zoals doorgaans geschiedt - de ves t i -
ging van de afs tamming te begunst igen7 Deze benadering, 
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die kiest voor een resultaat in abstracto, is reeds hierom kwes-
tieus, daar in de interne afstammingswetgevingen een evolu-
tie waarneembaar is die gaat in de richting van een aan beteke-
nis winnend waarachtigheidsbeginsel; de favor legitimitatis en 
validitatis verhezen terrein op de favor veritatis (no. 335). 
Daarenboven - een tweede bezwaar - abstraheert de alternatie-
ve regel ook van het in concreto meest billijke resultaat; 
bij voorbaat wordt de totstandkoming van de afstammingsbe-
trekking - of een enkele maal de verbreking ervan - voor 
het kind "gunstig" geoordeeld; de regel gaat aldus ten onrechte 
uit van het objectieve belang van het kind in abstracto en 
niet van zijn subjectieve belang in concreto. Wanneer eenmaal 
de grenzen van het begrip "begunstiging" behoorlijk zijn afge-
bakend, rijzen aanstonds netelige moeilijkheden van rechts-
vergelijking: dienen de alternatief toepasselijk verklaarde rech-
ten in abstracto of in concreto met elkaar te worden verge-
leken9 En hoe moet de casus worden opgelost, wanneer blijkt 
dat alle alternatief aangewezen rechten de vestiging van de 
betreffende afstammingsrelatie mogelijk maken? Welk recht 
is dan het "gunstigste" voor het kind - in abstracto en in concre-
to 7 Dergelijke problemen van vergelijking trekken een te zware 
wissel, is mijn overtuiging, op de spankracht van de rechts-
praktijk. 
De voorgaande beschouwing nodigt allerminst uit tot het om-
helzen van het alternatieve aanknopingsmodel. Dan is er nog 
de subsidiaire aanknoping. Treft deze hetzelfde lot? Aan deze 
techniek kleeft niet het praktische bezwaar, dat verschillende 
rechtsstelsels met elkaar dienen te worden vergeleken; de 
rechtstoepasser behoeft hier slechts één recht tegelijk te con-
sulteren. De overige bezwaren kleven evenwel ook deze aankno-
pingsvariant aan. Aan deze subsidiaire aanknoping kan echter een 
bescheiden plaats worden toegekend, als "correctif d'équité", 
is betoogd (no. 391), steeds wanneer mocht blijken dat de 
primaire aanknoping in een bepaald type casus een onbevredi-
gend resultaat oplevert. Wanneer dit laatste het geval is, 
laat zich moeilijk in zijn algemeenheid beantwoorden. Voorals-
nog doet het voorgestelde regelcomplex slechts acute moeilijk-
heden rijzen die, is gesignaleerd, liggen op het vlak van het be-
lang van de interne beslissingsharmome; de regels doen ten dele 
afbreuk aan de nauwe relatie tussen de afstamming en haar 
rechtsgevolgen alsmede aan een homogeen afstammingsstatuut. 
De remedie kan worden gezocht in een soepele - niet al te 
dogmatische - toepassing van het leerstuk van de voorvraag. 
Dit leidt op deze plaats dan tot de vraag, of en inhoeverre 
het onderwerp van de afstamming zich hiervoor leent. 
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423 De voorvraag is een leerstuk waaraan, leert de bovenstaande 
beschouwing, een sleutelposit ie toekomt bij de oplossing van 
internat ionale afstammingsvraagstukken. Hoe meer hoofdvra-
gen met telkens andere aanknopingen in aanmerking komen, 
des te meer k lemt het zich rekenschap te geven van het belang 
van de interne beslissingsharmonie; d i t belang kan alleen door 
een zel fstandige aanknoping van de voorvraag recht worden 
gedaan (no. 275). Wanneer w i j ons real iseren, dat de a fs tam-
mingskwestie z i ch , u i t haar aard, vaak als prejudic ië le vraag 
aandient in het kader van allerhande andere rechtsvragen, 
l i g t het in de rede, vanuit de opt iek van d i t belang, de a fs tam-
mingsvraag als voorvraag zel fstandig aan te knopen. De andere 
oplossing - de onzelfstandige aanknoping - kan daarentegen 
juist leiden to t een tegenstr i jd ige vaststel l ing van het vader-
schap; als i l l us t ra t ie hiervan kan dienen de beslissing van de 
BGH van 15 februar i 1984*10, waarin op de erkenning door 
de vader, als hoofdvraag, het Duitse onderhoudsstatuut toepas-
seli jk werd verk laard. Dezelfde afstammingsvraag, die z ich 
aandiende in verband met de wett igheids- en de naamkwest ie, 
werd als voorvraag door de BGH onzel fstandig aangeknoopt 
aan het i.e. Ital iaanse wett igheids- en naamstatuut . Aldus 
dreigt een onaanvaardbare "Te i lva terschaf t " te worden gescha-
pen, een resul taat dat afbreuk doet aan het door dezelfde 
BGH in 1973 op overtuigende gronden benadrukte belang van 
de "E inhe i t l i chke i t " van het vaderschap. De BGH zegt het 
z o * l l : 
"Eine solche Tei lvaterschaf t ware eine m i t den Gesetzen 
der Biologie, nach denen ein Kind nur einen Vater haben 
kann, n icht vereinbare Rechtskonstrukt ion. Sie würde zudem 
unerwünschte Folgen für die Rechtspraxis haben. So würde 
bei jeder Geltendmachung einer anderen sich nach deutschem 
Recht r ichtenden Rechtsfolge eine erneute Vaterschafts-
feststel lung e r fo rder l i ch werden. Dabei wäre nicht auszu-
schlieszen, dasz diese von der früheren Feststel lung abweicht 
und es somit zur Feststellung verschiedener (Status-)Väter 
käme, was für die seelische Entwick lung des Kindes kaum 
förder l ich sein dür f te" . *12 
De conclusie: de gewenste "E inhe i t l i chke i t " van het vaderschap 
kan slechts worden gehandhaafd, indien de voorvraag van het 
vaderschap zel fstandig wordt aangeknoopt. 
Het probleem noopt evenwel t o t een verdere explorat ie ; het 
belang van de interne beslissingsharmonie is niet op voorhand 
doorslaggevend. Daartoe dienen ook de andere belangen m 
de afweging te worden betrokken. Het belang van de in terna-
t ionale beslissingsharmonie wi js t sterk in de r ich t ing van een 
onzelfstandige aanknoping van de voorvraag.*13 D i t doet ook 
het aspect van het belang van de interne beslissingsharmonie, 
dat eist nauw met elkaar verbonden bestanddelen niet onnodig 
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op te splitsen. In dit licht is het zinvol t e onderzoeken, of 
in bepaalde gevallen de interne cohesie van het recht dat 
de hoofdvraag beheerst , dient t e worden gerespecteerd door 
de voorvraag onzelfstandig aan te knopen, telkens wanneer 
het gevaar reëel is dat anders dit vreemde recht wordt ver-
minkt.*14 Dit laats te doet zich, dunkt mij, slechts voor in 
de volgende drie si tuaties. In de eers te plaats in het geval 
dat de erkenning als voorvraag rijst in het kader van een we t t i -
gingsvraag.*15 Voorts in de si tuatie dat de erkenning als voor-
vraag rijst in verband met de hoofdvraag of het kind een wet-
tige dan wel een buitenechtelijke s taat heeft (zie hieronder 
casus A bij toepasselijkheid van het Italiaanse recht) , of in 
het omgekeerde geval dat de wettigheidsvraag als voorvraag 
zich aandient in verband met een erkenning, die nu de hoofd-
vraag is (zie hierboven casus A, no. 287 bij toepasselijkheid 
van het Franse recht) . Tenslotte kan de interne samenhang 
van het vreemde recht dat de hoofdvraag beheerst , worden 
verbroken bij het type rechtsfiguur van Par. 1600a BGB of 
Par. 46, eerste lid, zin 2 FGB, volgens welke bepalingen de 
rechtsgevolgen van het vaderschap - waaronder begrepen de 
al imentat ie - pas in rechte kunnen worden geldend gemaakt 
vanaf het tijdstip waarop het vaderschap door een erkenning 
of een gerechtelijke vaststelling erga omnes is vastgesteld 
(zie hieronder casus B). 
De belangen van de interne en de internationale beshssings-
harmonie zijn echter niet de enige determinanten bij de oplos-
sing van het voorvraagprobleem. De eigen functie van het 
IPR vereist de opsporing van het zwaar tepuntrecht aan de 
hand van de relevante belangen, ook ... wanneer de afstamming 
als voorvraag aan de orde is! Waar nu, zoals hier, deze belangen 
met elkaar conflicteren kan, als correctif d 'équité, de doorslag 
geven het materieelrechtelijke belang van het kind én dat 
van de andere direct betrokkenen (no. 391). 
Het voorgaande kan dan worden vertaald in de volgende pri-
maire resp. subsidiaire regeJ: als hoofdregel geldt dat de af-
stammingsvraag, als voorvraag, zelfstandig dient te worden 
aangeknoopt; dit is o.m. het geval, wanneer een vraag van 
afstamming bij wijze van voorvraag moet worden beantwoord 
in verband met de bepaling van de naam van een persoon* 16, 
het treffen van een gezagsvoorziening en een erfrechtelijke 
kwestie. 
Dezelfde vraag wordt evenwel onzelfstandig aangeknoopt, 
indien: a) de afstammingsverhouding waarop de voorvraag be-
trekking heeft met van de werking van het materiële recht 
dat de hoofdvraag beheerst, kan worden losgemaakt zonder 
dat die werking wordt verstoord - vgl. de drie hierboven genoem-
de situaties - en b) deze oplossing daarenboven gunstig is 
voor het kind alsmede voor de moeder en/of de vader. 
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Ter a d s t r u c t i e de volgende voorbeelden. 
Casus Α. De Ital iaanse vrouw Y l e e f t in Nederland samen 
met de Nederlandse man Z. De vrouw Y is gehuwd met de 
Ital iaanse man X, maar l e e f t sinds enkele jaren van hem geschei­
den. Op 1 januari 1987 wordt u i t deze Italiaanse een kind 
geboren, dat verwekt is door haar Nederlandse vriend Z. Op 
3 januari 1987 doet Ζ aangif te van de geboorte van het kind 
b i j de abs; Ζ verzoekt tevens of hi j het k ind kan erkennen. 
Quid iur is? Dient de abs de echtgenoot X als vader in de geboor­
teakte van het kind t e vermelden dan wel d i t kind als b u i t e n ­
e c h t e l i j k aan te merken, dat vervolgens kan worden erkend 
door Z. In de eerste plaats r i j s t de vraag, of het kind w e t t i g 
dan wel bu i tenechte l i jk is. D i t is de hoofdvraag, die volgens 
onze voorgestelde verwi jz ingsregel beheerst wordt door het 
I tal iaanse recht - het nat ionale recht van de ouders. Ingevolge 
a r t . 231 van het Italiaans BW is de echtgenoot van de moeder 
de vader van het t i jdens het huwel i jk verwekte k ind. Echter, 
ingevolge a r t . 250, eerste l id van het Italiaanse BW kan het 
kind worden erkend door de vader en de moeder, ook wanneer 
hi j of z i j op het t i j d s t i p van de verwekking met een andere 
persoon was gehuwd. Deze erkenning, bepaalt a r t i k e l 253, 
mag al leen n iet in s t r i j d z i jn met de staat van w e t t i g of gewet­
t i g d k i n d . Naar de heersende Italiaanse rechtspraak en d o c t r i ­
n e * ^ worden deze regels aldus geïnterpreteerd, dat het w e t t i g -
heidsvermoeden van a r t . 231 k o m t te verval len, indien het 
kind wordt erkend door een man of de moeder, en het kind 
n iet reeds als we t t i g in de geboorteakte is vermeld; de inschr i j -
v ing in de geboorteakte heef t naar het Italiaanse recht immers 
een const i tu t ieve werk ing. De erkenning door Ζ r i j s t bi jgevolg 
in deze c o n t e x t als voorvraag. Welnu, de verknochtheid tussen 
het wett igheidsvermoeden van art . 231 en de voorwaarden 
waaronder d i t kan worden ontzenuwd, ple i t ervoor de voorvraag 
van de erkenning onzel fstandig aan te knopen aan het recht 
dat de hoofdvraag beheerst, het Italiaanse recht (IPR) dus. 
A l leen op deze wi jze kan worden gewaarborgd, dat het toepas­
sel i jke Ital iaanse recht (IPR) volledig t o t gelding k o m t . Wanneer 
w i j nu aannemen, dat deze erkenning naar Italiaans recht 
rechtsgeldig is, dient het kind niet als w e t t i g , maar als b u i t e n ­
e c h t e l i j k te worden beschouwd, en dus als vatbaar voor erken­
ning door Z. Deze oplossing is daarenboven in het belang van 
het k ind, de moeder en - kan worden aangenomen - ook van 
de vooralsnog w e t t i g e vader X. Vervolgens r i j s t dan de e r k e n ­
ning als hoofdvraag, die volgens onze voorgestelde regel be­
heerst wordt door het gemeenschappelijke d o m i c i l i a i r e (Neder­
landse) recht van de moeder en de erkenner en tevens door 
het nat ionale (Italiaanse) recht van de moeder en/of het k ind 
m.b.t. de mogel i jke toestemmingsvereisten t o t deze erkenning. 
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Casus В. Uit een Duitse vrouw wordt op 2 apr i l 1987 een n a t u u r ­
l i jk kind geboren dat v e r w e k t is door de Nederlandse man 
X. Moeder en kind wonen in Duits land. X, die in Nederland 
v e r b l i j f t , wenst het k ind niet v r i j w i l l i g te erkennen. Het k ind 
adieert de Nederlandse rechter en v o r d e r t de vastste l l ing, 
dat X z i jn vader is alsmede levensonderhoud van hem. Op 
de vraag of de vader a l i m e n t a t i e p l i c h t i g is jegens het k i n d , 
is toepasselijk het Duitse recht op grond van a r t . 4 van het 
Haagse A l i m e n t a t i e v e r d r a g van 1973.*18 D i t is de hoofdvraag. 
De rechter stuit dan op Par. 1600a BGB, volgens welke bepaling 
de rechtsgevolgen van het vaderschap - waaronder begrepen 
de a l i m e n t a t i e p l i c h t - pas in rechte kunnen worden geldend 
gemaakt vanaf het t i j d s t i p waarop het vaderschap door een 
erkenning of een gerechte l i jke vaststel l ing voor en tegen al len 
is vastgesteld. Deze vastste l l ing van het vaderschap is de 
voorvraag.* 19 Wanneer nu deze voorvraag ze l fstandig zou 
worden aangeknoopt, moet de a l i m e n t a t i e v o r d e r i n g stranden; 
volgens onze voorgestelde verwi jz ingsregel wordt deze a f s t a m -
mingsvraag immers beheerst door het Nederlandse r e c h t , dat 
een dergel i jke gerechtel i jke s t a a t a c t i e niet kent. Welnu, gezien 
de nauwe verwevenheid tussen de a l i m e n t a t i e v r a a g en de pre­
judic iële vraag van de vastste l l ing van het vaderschap, welke 
deze Duitse wet te l i j ke bepaling kenmerk t , is alleszins verdedig-
baar deze voorvraag onzelfstandig aan te knopen aan het Duitse 
onderhoudsstatuut.*20 De a l imentat ievorder ing kan dan slagen. 
Een "Statusvaterschaf t" wordt daarentegen niet gevest igd; 
het be t re f t hier immers slechts een incidentele beslissing be-
t ref fende het vaderschap, die als grondslag dient voor de ver-
oordel ing to t betal ing van levensonderhoud, een beslisssing 
die n iet erga omnes werkt en bi jgevolg geen fami l ie rech te l i j ke 
betrekkingen doet ontstaan tussen de vader en het k ind. 
De Tr ibunal fédéral suisse verwoordt in z i jn beslissing van 
к mei 1976 dezelfde opvatt ing k e r n a c h t i g als v o l g t * 2 1 : 
"(...) la décision, sur ce point, n'aura que valeur de mo t i f 
et portée de fa i t pour la condamnation a l imenta i re ; e l le 
n 'a f fec tera nul lement l 'état des intéressés et sera dépourvue 
de l 'au tor i té de la chose jugée". 
Voor deze oplossing dient aldus een pr i js te worden betaald, 
en wel deze, dat een beperkt "Te i l va terschaf t " wordt geaccep-
teerd, een oplossing die inbreuk maakt op het eerder door 
mi j beklemtoonde belang van de "E inhe i t l i chke i t " van het 
vaderschap. Hiermee kan men vrede hebben, aangezien deze 
oplossing in het belang van het kind (en dat van de moeder) 
is; daartegen moet het belang van de vader voor betal ing van 
het levensonderhoud gevr i jwaard te b l i jven, het af leggen. 
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^24 Aan de hand van bovenstaande beschouwing kan het volgende 
regelcomplex inzake internationale afstammingsbetrekkingen 
als leidraad worden verstrekt aan de wetgever en de rechts -
toepasser.*22 
Artikel A. 
De wett ige afstamming 
(1) Op de vraag of het kind wettig is door geboorte ofwel 
het vaderschap door de man kan worden ontkend, is toe-
passelijk 
1. het gemeenschappelijke nationale recht van de ouders; 
indien dit ontbreekt, is toepasselijk 
2. het recht van de gemeenschappelijke gewone verblijf-
plaats van de ouders; indien ook dit ontbreekt , is toe-
passelijk 
3. het recht waarmee de ouders op andere wijze gemeen-
schappelijk het nauwst zijn verbonden. 
(2) Voor de vaststelling van het toepasselijke recht is beslis-
send de nationaliteit of de gewone verblijfplaats op het 
tijdstip van de geboorte van het kind. Indien het huwelijk 
voor de geboorte van het kind is ontbonden, is beslissend 
het tijdstip van die ontbinding. 
Artikel B. 
De buitenechtelijke afstamming 
(1) Op de vraag of familierechtelijke betrekkingen ontstaan 
tussen een buitenechtelijk kind en zijn moeder, is toepas-
selijk het nationale recht van de moeder op het tijdstip 
van de geboorte van het kind. 
(2) Op de vraag of familierechtelijke betrekkingen ontstaan 
tussen een buitenechtelijk kind en de man die het kind 
erkent ofwel deze middels een erkenning*23 tot stand geko-
men familierechtelijke betrekking kan worden verbroken, 
is toepasselijk 
1. het gemeenschappelijke nationale recht van de moeder 
en de erkenner; indien dit ontbreekt , is toepasselijk 
2. het recht van de gemeenschappelijke gewone verblijf-
plaats van de moeder en de erkenner; indien ook dit 
ontbreekt , is toepasselijk 
3. het nationale recht van de erkenner. 
(3) Op de vraag of de toestemming is vereist van de moeder 
en/of het kind voor de totstandkoming van familierechte-
lijke betrekkingen middels een erkenning is tevens toepas-
selijk het nationale recht van de moeder en/of het kind. 
Wanneer de toestemming in het buitenland geschiedt, kan 
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ZIJ reeds aanwezig worden geacht , indien de wilsverklaring 
tot de erkenning blijkt uit de feiten en de omstandigheden. 
(4) Op de vraag of familierechtelijke betrekkingen onts taan 
tussen een buitenechtelijk kind en de man middels een 
gerechtelijke vaststelling van het vaderschap, is toepasse-
lijk het nationale recht van de man. 
(5) Voor de vaststelling van het toepasselijke recht is beslis-
send de nationaliteit of de gewone verblijfplaats op het 
tijdstip van de erkenning respectievelijk de nationali tei t 
van de man op het tijdstip van het eindvonnis. 
Artikel C. 
De wettiging 
(1) Op de vraag of het kind een wet t ige s taa t verkrijgt middels 
wettiging door huwelijk dan wel op een andere wijze, is 
toepasselijk 
1. het gemeenschappelijke nationale recht van de ouders; 
indien dit ontbreekt, is toepasselijk 
2. het recht van de gemeenschappelijke gewone verblijf-
plaats van de ouders; indien ook dit ontbreekt , is toepas-
selijk 
3. het recht waarmee de ouders op andere wijze gemeen-
schappelijk het nauwst zijn verbonden.*24 
(2) Voor de vaststelling van het toepasselijke recht is beslis-
send het tijdstip van de huwelijkssluiting voor de vraag 
van de wettiging door opvolgend huwelijk, het tijdstip van 
de wettiging voor de vraag van de wettiging tijdens huwelijk 
en het tijdstip waarop de wettiging wordt verzocht voor 
de wettiging die op een andere wijze tot stand komt. 
(3) Een verzoek om wettiging die op een andere wijze to t 
stand komt dan middels wettiging door huwelijk, wordt 
gedaan aan de Koning. 
Artikel D. 
De ontkenning vaderschap door de moeder 
(1) Op de vraag of het vaderschap door de moeder kan worden 
ontkend, is achtereenvolgens toepasselijk het recht dat 
de wettige afstamming beheerst en het recht dat de wet t i -
ging door huwelijk beheerst . 
(2) Voor de vaststelling van het toepasselijke recht is achter-
eenvolgens beslissend de nationaliteit of de gewone verblijf-





(1) De voorafgaande bepalingen zijn mede toepasselijk, indien 
een vraag van afstamming bij wijze van voorvraag in verband 
met een andere vraag moet worden beantwoord. 
(2) Indien evenwel de afstammingsverhouding waarop deze 
voorvraag betrekking heeft, niet van het recht dat deze 
andere vraag beheerst kan worden losgemaakt zonder dat 
de werking van dat recht wordt verstoord, dient deze voor-
vraag naar het recht te worden beantwoord dat deze andere 
vraag beheerst, mits deze oplossing gunstig is voor het 




1. Thummel (1983), p. 32; zie ook No. 244. 
2. Zie het Chelouche-Van Leer-arrest, HR 10 dec. 1976, N3 1977 275; 
met noot Schultsz. 
3. Zie artikel 1 van de Wet Conflictenrecht Echtscheiding van 25 maart 
1981, S 166, i.w.g. op 10 april 1981. 
4. In het licht van de CIEC-Overeenkomst van Brussel, 12 sept. 1962, 
betreffende de vaststelling van de familierechtelijke betrekkingen tus-
sen het onwettige kind en zijn moeder (Trb. 1963, 93) en het door 
het Europese Hof voor de rechten van de mens gewezen Marckx-arrest 
van 13 juni 1979 (No. 330, noot 466) lijkt er veel voor te zeggen het 
in artikel 221, eerste lid, Boek 1 BW verankerde beginsel "mater semper 
certa est" aan te merken als een regel van Nederlandse positieve open-
bare orde. In die zin oordeelt de HR - zij het impliciet - in zijn beslis-
sing van 13 sept. 1985, N3 1986 22; in casu betrof het een uit een 
Belgische moeder geboren kind dat niet door de moeder was erkend. 
De moeder, die niet gehuwd was, woonde met het kind in Nederland. 
Ondanks het feit dat naar Belgisch recht - het nationale recht van 
de moeder - geen familierechtelijke betrekkingen waren ontstaan, 
werd de moeder als wettelijk vertegenwoordigster beschouwd (ingevolge 
art. 287 Boek I BW) in een beklagprocedure op grond van art. 43 Vreem-
delingenwet. In gelijke zin oordeelt de AG Mok in zijn conclusie bij 
voornoemd arrest: "Naar Nederlands recht echter moet de regel 'moeder 
maakt geen bastaard' van art. 1:221 lid 1 BW voor allen die een band 
met de Nederlandse rechtssfeer onderhouwen als van openbare orde 
worden beschouwd. Deze regel geldt derhalve voor een kind dat uit 
een in Nederland wonende moeder is geboren". Deze opvatting leidt 
er toe, dat dit beginsel in een unilaterale regel dient te worden gego-
ten. Mij dunkt, is dit niet wenselijk. Uitgangspunt moet zijn de "Gleich-
wertigkeit" tussen de rechtsstelsels; dit vordert het belang van de 
internationale beshssingsharmonie (zie No. 302). De gewraakte opvat-
ting doet echter reeds bij de geboorte van het kind een hinkende af-
stammingsbetrekking ontstaan, dit ... ten detrimente van het kind! 
Beter ware het daarom op de nationale wetgevers die dit beginsel 
nog met in hun wetgeving hebben geïncorporeerd, druk uit te oefenen 
hun wetgeving op dit punt alsnog aan te passen. Zolang dit laatste 
nog niet is gebeurd, verdiene het de voorkeur de moeder aan te moedi-
gen alsnog h.t.l. haar kind te erkennen. Vermeld ZIJ in dit verband, 
dat ook het Zwitserse IPR-ontwerp uitdrukkelijk ervan afziet het begin-
sel "mater semper certa est" als een regel van Zwitserse positieve 
openbare orde te duiden; dit wordt gemotiveerd met het argument, 
dat: "(...) il n'y avait aucune garantie de voir ce principe suivi à l'étran-
ger, notamment dans les Etats extra-européens. Ainsi le danger de 
rapports juridiques boiteux subsisterait" (zie Message concernant une 
loi fédérale sur le droit international privé (loi de DIP) du 10 novembre 
1982, p. 104). 
5. Gerelateerd aan het belang van betrokkenen is alleszins verdedigbaar, 
dat de aanknoping aan het nationale recht van de man óok geldt voor 
de rechtsfiguur van de gerechtelijke vaststelling van het vaderschap. 
Vgl. de Hoge Raad (Zwitserse kind 1) 20 maart 1931, N3 1931, p. 890 
met noot Scholten. In gelijke zin oordeelt Ariens, NTIR, 1970, p. 156: 
"De inroeping van staat strekt tot het binnentreden van de (...) min-
derjarige binnen het personeel statuut van de (...) vader: het geheel 
van diens familierechtelijke betrekkingen zal door toewijzing van die 
vordering worden beïnvloed. Dat in dit personeel statuut het zwaarte-
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punt is gelegen van de door de minderjarige ingestelde ас t ie , l i j k t 
aannemelijk". Vgl. ook Boele-Woelki en Bouwes Bavinck-Vink, WPNR, 
5656, p. 401. Tot dezelfde uitkomst komt ook de Duitse rechtspraak 
en doctrine (zie No. І^б). 
6. Aldus een deel van de Nederlandse rechtspraak en doctrine; zie No. 
<*5 e.V.; vgl. ook m.b.t. ar t . 20, eerste l id , EGBGB (nieuw), No. 204. 
7. Kl inkhardt, StAZ, 1986, p. 238. 
8. Zie bijv. de Parr. 1723-1740f van het BGB en de artikelen 333 t/m 
333-6 van de Franse Cc. 
9. Ook is mogelijk, dat de erkenning als voorvraag rijst in verband met 
de vraag of het kind wett ig dan wel buitenechtelijk is; vgl. de casus 
waarover de BGH van 15 febr. 1984 zich uitsprak (zie No. 158). Zie 
ook casus A, hieronder besproken onder No. 423. 
10. Zie No. 158-161, 167 en 276-277. 
11. BGH 28 febr. 1973, StAZ, p. 137; zie ook No. 150. 
12. Opmerkeli jk is, dat de BGH in zi jn beslissing van 9 juli 1986, StAZ, 
1987, p. 16, zich l i jk t te distantieren van de - slechts twee jaren eer­
der - gegeven beslissing van 15 febr. 1984. Hier betrof het de vast­
stell ing van de geslachtsnaam van een Duits kind, op welke vraag, 
naar de gangbare opvatt ing, het nationale recht van het kind werd 
toegepast. In dit verband rees nu de voorvraag, of het kind een wet­
tige dan wel een buitenechteli jke staat had; deze vraag werd door 
de BGH zelfstandig aangeknoopt aan het Franse recht, het nationale 
recht van de (voormalige) echtgenoot van de moeder (ingevolge ar t . 
18 EGBGB (oud)). De BGH motiveert deze koerswijziging o.m. met 
het argument, dat: "die Abstammung nur einheitl ich festgestellt werden 
kann. Eine getei l te, nur für einzelne Rechtsbeziehungen geltende Vater-
schaft ist dem deutschen Recht f remd'" Zie omtrent deze beslissing 
ook No. 158, de noten 688 en 691. 
13. Zie No. 308; benadrukt z i j , dat wanneer de aistammingsvraag als voor-
vraag ri jst in het kader van de vaststelling van een vreemde nationa-
l i te i t , deze aistammingsvraag steeds onzelfstandig moet worden aange-
knoopt; zie No. 407 (noot 748). 
14. Zie No. 298 en de aldaar in noot 320 vermelde l i teratuur. 
15. Voor deze situatie zal echter het probleem van de voorvraag sterk 
kunnen worden gereduceerd door, zoals onze voorgestelde verwijzings-
regel doet, voor de beide onderwerpen zoveel mogelijk dezelfde aan-
knoping te hanteren. 
16. De Permanente Commissie van advies voor de zaken van de burgerlijke 
stand en voor nationaliteits-aangelegenheden adviseert daarentegen 
voorvragen die ri jzen in verband met een naamkwestie, onzelfstandig 
aan te knopen, in de l i jn van art . 1, eerste l id, tweede zin van de 
CIEC-Overeenkomst van München inzake het recht dat van toepassing 
is op geslachtsnamen en voornamen, 5 sept. 1980 (Trb. 1981, 72); zie 
Off ic iële Mededeling No. 13, HPS, 1986, p. 84. 
17. Zie Hausmann/Trabucchi, StAZ, 1982, p. 93; Jayme, IPRax, 1981, 
p. 160; BGH, 15 febr. 1984, StAZ, 1984, p. 195; Rauscher, StAZ, 1985, 
p. 194. 
18. Di t Verdrag is voor de BRepD op 1 april 1987 in werking getreden, 
en treedt vanaf dit t i jdstip in de plaats van het Haagse Kinderalimen-
tat ie-verdrag van 1956 (zie art . 18 van het Verdrag van 1973) én van 
ar t . 18 EGBGB (nieuw). 
19. Het Verdrag laat zich uitdrukkeli jk met m met afstammingskwesties 
die als voorvraag ri jzen in verband met een alimentatievordering welke 
door de verdragsregeling wordt bestreken (zie art . 2, tweede lid van 
het Verdrag en de gelijkluidende bepaling van art . 5, tweede lid van 
het Alimentatieverdrag van 1956). Over de draagwijdte van beide bepa-
lingen bestaat veel verschil van mening, waarop hier met wordt inge-
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gaan. Vgl. hieromtrent de Rapport explicatif van Verwilghen betreffen-
de het Haagse Verdrag van 2 okt. 1973, in: Conférence de La Haye 
de droit international privé, Actes et documents de la Douzième ses-
sion, Tome IV, Obligations alimentaires, La Haye 1975, No. 129 e.V., 
p. 437. Vgl. verder Jessurun d'Ohveira, NTIR, 1968, p. 278; Jessurun 
d'Ohveira, WPNR, 5269, p. 454; Von Overbeck, RCADI (1971), p. 62; 
Klmkhardt, diss. (1982), No. 5-34; Siehr, m: Munchener Kommentar 
(1983), Art. 19, Anh. I, No. 249-258; Max-Planck-Instituut (Stellung-
nahme), RabelsZ, 1983, p. 648; Klmkhardt, StAZ, 1986, p. 238; Batiffol 
en Lagarde, DIP (1983), No. 435-1. 
20. Voor de oplossing van de onzelfstandige aanknoping van de voorvraag 
van de gerechtelijke vaderschapsvaststelling kiest ook de Duitse recht-
spraak (zie de beide beslissingen van de BGH van 30 okt. 1974 en 
4 febr. 1976, besproken onder No. 152-154) en de Duitse doctrine; 
vgl. Klmkhardt, diss. (1982), No. 4 e.V.; Hausmann, StAZ 1982, p. 127; 
Klmkhardt, StAZ, 1983, p. 183 en Klmkhardt, StAZ, 1986, p. 238 m.b.t. 
de verhouding van de afstammingsregels van het EGBGB (meuw) tot 
het Alimentatieverdrag van 1973. Dezelfde opvatting huldigt ook de 
Trib. féd. suisse, 4 mei 1976, ASDl, 1977, p. 315; vgl. ook Ldlive en 
Buchner, ASDl, 1977, p. 377, die bij deze uitspraak о.m. aantekenen 
(p. 387), dat de Tribunal aldus heeft getracht: "de réaliser au moins 
l'harmonie interne, dans le sens de la lex obligationis, et d'admettre 
l'action d'état en lui appliquant la même loi qu'aux aliments". Aldus 
ook Lagarde, in noot onder Cour d'appel de Paris, 30 mei 1972, R.c. 
1972, p. 666, die erop wijst dat deze oplossing: "évite une dissociation 
certainement inopportune de la loi applicable à la filiation et de la 
loi applicable aux aliments dans une instance limitée à ces derniers". 
Zie ook de - internationale - rechtspraakoverzichten van Sumampouw 
(1976), p. 146, (1980), p. 43 en (1984), p. 36. 
De Nederlandse rechtspraak kan daarentegen als ambivalent en mistig 
worden gekenschetst; zelden of nooit wordt de in dit verband rij/ende 
kwestie van de voorvraag van de gerechtelijke vadersc hapsvaststelhng 
aan de orde gesteld. Zie ik het goed, dan vaart de rechtspraak door-
gaans - wellicht zonder zich hiervan bewust te zijn - op het kompas 
van de onzelfstandige aanknoping van de voorvraag. Zie Rb. 's-Graven-
hage, 24 mei 1971, N3 1971 362 (AK 6690); Rb. Dordrecht, 2 juni 1971, 
AK 6717; Hof Arnhem, 27 okt. 1971, NJ 1972 71 (AK 7383); Rb. Zut-
phen, 4 nov. 1971, AK 6986; Rb. Roermond, 23 dec. 1971, AK 7032; Rb. 
Amsterdam, 27 jan. 1972, N3 1973 461 (AK 7019); Rb. Roermond, 3 
febr. 1972, AK 7248; Rb. 's-Gravenhage, 19 juni 1972, AK 8758; Rb. 
Dordrecht, 28 juni 1972, AK 7349 (tussenvonnis 19 mei 1971, AK 6689); 
Hof Amsterdam, 28 juni 1972, N3 1973 339; Rb. Roermond, 24 aug. 
1972, AK 8266; Rb. Roermond, 12 okt. 1972, N3 1973 159 (AK 7503); 
Rb. 's-Gravenhage, 16 okt. 1972, AK 7558; Rb. Roermond, 9 nov. 1972, 
AK 7509; Rb. Rotterdam, 19 febr. 1973, AK 7999; Rb. Amsterdam, 
19 april 1973, AK 8373 (tussenvonnis 27 jan. 1972, AK 7035); Hof 
's-Gravenhage, 26 april 1973, AK 7898; Rb. Arnhem, 18 sept. 1973, 
AK 8844; Hof Arnhem, 7 nov. 1973, N1 1974 248; Rb. Maastricht, 22 
nov. 1973, AK 8967; Rb. 's-Gravenhage, 3 dec. 1973, AK 8759; Rb. 
Alkmaar, 27 dec. 1973, ЛК 8245; Hof Arnhem, 8 mei 1973 en 29 jan. 
1974, AK 8698; Rb. Rotterdam, 20 mei 1974, AK 8757; Rb. Amsterdam, 
4 dec. 1975, AK 9722; HR 2 april 1976, N3 1977 124 (AK 11.163); 
Hof 's-Gravenhage, 14 okt. 1976, N3 1977 390; AK 10379 (tussenvonnis 
24 juni 1974, AK 9254); Rb. Amsterdam, 15 sept. 1977, AK 11.151; 
Rb. Amsterdam, 23 febr. 1978, AK 11.148; Rb. Arnhem, 11 mei 1978, 
AK 11.162; Hof 's-Gravcnhage, 23 nov. 1978, AK 11.563; Rb. 's-Graven­
hage, 11 dec. 1978, AK 12.005; Rb. Amsterdam, 20 dec. 1978, AK 
11.632; Hof Amsterdam, 9 febr. 1979, AK 11.498; Hof 's-Hertogenbosch, 
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26 juni 1979 (tussenvonnis) en 21 okt. 1980 (eindarrest), N3 1982 40 met 
noot Schultsz (AK 13.404); Hof Leeuwarden, 26 nov. 1980, NJ 1981 
279 (AK 12.632); Rb. Alkmaar, 4 aug. 1983, N1PR 1983 312; Hof Leeu-
warden, 21 dec. 1983, N3 1984 660 (NIPR 1984 170); Rb. Leeuwarden, 
29 jan. 1981, AK 12.645; Rb. 's-Gravenhage, 14 jan. 1985, NIPR 1985 
234; Hof Amsterdam, 30 juni 1986, NIPR 1987 88. Zie m.b.t. deze 
rechtspraak Jessurun d'Oliveira, WPNR, 5269, p. 452; Sumampouw (1975), 
p. 9; Boele-Woelki en Bouwes Bavinck-Vink, WPNR, 5656, p. 401; Deelen, 
WPNR, 5640, p. 113; Boele-Woelki, WPNR, 5795, p. 541. Vgl. m.b.t. 
enkele procesrechtelijke problemen die in dit verband kunnen r i jzen, 
Van Loon, Advbl 1982, p. 130. 
21. Tnb. féd. suisse, 4 mei 1976, ASDI, 1977, p. 317; vgl. ook Lalive en 
Bücher, ASDI, 1977, p. 378-379; Foyer, RCADI (1985), p. 74. 
22. De voorgestelde regels m.b.t. de aanknoping in de t i jd zijn niet met 
argumenten onderbouwd. Ik moge hiervoor verwijzen naar het in Deel 
I bijeengesprokkelde materiaal. 
23. Men wake ervoor bij de formulering van de verwijzingsregels kwal i f ica-
tiebegnppen te bezigen die te dicht aanleunen tegen het eigen (toekom-
stige?) begrippen-apparaat; het - internationaal gehanteerde - kwa l i f i -
catiebegnp "erkenning" verdient daarom de voorkeur boven de term 
"aanvaarding van het vaderschap", welke terminologische wi jz iging, 
in het voetspoor van de Commissie Wiarda (1971), p. 78, wordt voorge-
steld in het Voorontwerp Herziening van het afstammingsrecht van 
1981; vgl . hieromtrent Bat i f fo l en Lagarde, R.c. 1972, p. 21 ; Fadlal-
lah, diss. (1977), No. 323; Bat i f fo l en Lagarde, DIP (1981), No. 296; 
Neuhaus, Grundbegriffe (1976), p. 126. 
24. De consequentie van deze voorgestelde regel is, dat de op 10 sept. 
1970 te Rome gesloten CIEC-Overeenkomst inzake wett iging door 
huwelijk, (zie No. 56, i.w.g. voor het Koninkrijk op 31 jul i 1977, Trb. 
1972, 61 en 1977, 114) dient te worden opgezegd: 
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Resumé 
LE DROIT INTERNATIONAL DE LA FILIATION: 
PERSPECTIVES 
425 Les règles réunies dans la I re Part ie - développées par la jur is-
prudence, la doctr ine et le législateur - présentent une grande 
diversi té de rat tachements pour les d i f férents rapports de 
f i l i a t i on . Il y a cependant un i fo rmi té quant à la méthode et 
à la nature de ces règles. La méthode est généralement cel le 
de la règle de con f l i t t rad i t ionnel le , qui permet de t rouver 
l 'ordre juridique dans lequel peut ê t re localisé le centre de 
grav i té du rapport jur idique (no. 213). Ce t te idée est souvent 
inexpr imée, mais i l y est parfois exp l ic i tement fa i t référence. 
Ainsi le législateur al lemand (no. 182) déf in i t ce c r i t è re du 
cent re de gravi té de la façon suivante: "auf einen Sachver-
halt m i t Auslandsberührung solle das diesem am nächsten s te-
hende Recht angewandt werden". 
Que nous apprend, quant à e l le , la nature de l 'actuel le règle de 
f i l i a t i o n 7 El le n'apparaît pas comme la règle mécanique, neutre 
et aveugle souvent dénoncée. Le rat tachement re f lè te une cer -
taine pol i t ique législat ive, i l est l 'expression de principes gé-
néraux de dro i t et d'optiques de dro i t matér ie l . Les règles de 
con f l i t t ra i tées dans la I re Part ie le démontrent c la i rement 
(no. 232); ainsi les règles subissent une inf luence évidente de 
toutes sortes de principes et de valeurs auxquels souscrivent 
les législat ions internes sur la f i l i a t ion et d'autres dispositions 
du droi t f am i l i a l . A ce propos, on peut souligner la pénétrat ion 
du pr incipe d'égal i té entre l 'homme et la femme au niveau 
du dro i t in ternat ional pr ivé: toutes les dispositions qui u t i l i -
saient comme rat tachement la nat ional i té de l 'homme et du 
mar i , ont é té remplacées par des rat tachements sexuellement 
neutres. En out re , l 'assimilat ion des enfants i l lég i t imes aux 
enfants lég i t imes, déjà réalisée sur le plan interne dans p lu -
sieurs pays, a inc i té quelques législateurs à formuler une seule 
règle de con f l i t (principale) pour toutes les formes de f i l i a -
t ion. Du reste, sur le plan du DIP, i l y a une fo r te inf luence 
du c r i tè re de l ' i n té rê t de l 'enfant: a f in de protéger l ' i n té rê t 
de l 'enfant, sa lo i personnelle est déclarée appl icable. Mais 
on ne se l im i te pas à cela; pour assurer un cer ta in résul tat 
matér ie l - dont le mobi le est généralement l ' idée du favor 
* Nos remerciements vont à Annette Donker et à Geneviève Delvaulx pour leur 
collaboration à la traduction française. 
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in fant is - on in t rodui t une série de rat tachements a l te rnat i fs . 
Chaque fois, au moyen de cr i tères ob jec t i fs , on indique a l te r -
nat ivement d i f férentes lois; chacune de ces lois - ou souvent 
la plus favorable d'entre elles - est alors suffisante pour con-
clure à la va l id i té du rapport de f i l i a t i on concerné, ou, au 
cont ra i re , à la rupture de ce lu i - c i . La tendance indéniable 
à la matér ia l isat ion dans Je DIP actuel se manifeste aussi 
par un dépeçage des catégories de rat tachement (trop) large-
ment déf inies; la conception gagne du te r ra in , selon laquelle der-
r ière le s ta tu t de la f i l ia t ion au sens large, se cachent toutes 
sortes de sous-catégories avec une combinaison d ' in térêts 
propre et spécif ique, pour chacune desquelles un t ra i tement 
indiv iduel semble êt re jus t i f ié , de te l le sorte qu'on puisse 
également teni r compte des aspects internat ionaux du rapport 
de f i l i a t i on . Enf in, les object i fs matér ie ls s'expliquent à l 'aide 
de théories générales. Pour ce qui est de notre sujet , ce t te 
démarche s'est appuyée sur la technique de la subst i tut ion 
et sur cel le de l 'adaptat ion de la propre lex magistratus au 
DIP néerlandais et au dro i t matér ie l étranger appl icable (no. 
392). 
426 Le DIP actuel a donc une dimension sociale. I l o f f re des règles 
"engagées", t ou t -à - fa i t aptes à fournir des solutions accepta-
bles. Mais le DIP a - t - i l également une modal i té de justice 
propre, une fonct ion qu' i l faudrai t distinguer de la just ice 
dans un sens re la t ivement rest re int , que l'on pourra i t désigner 
grosso modo par " just ice matér ie l le"? Cet te question a été 
étudiée dans la Ile Part ie (no. 242) où nous avons conclu a f f i r -
mat ivement , également en raison de l 'argumentat ion de Maka-
rov, selon laquelle l ' in térêt d'une personne à l 'appl icat ion 
d'un dro i t déterminé, doit peser davantage que l ' in térêt plus 
par t icu l ier que peut avoir cet te personne au contenu de la 
loi matér ie l le appliquée. En ce qui concerne les fondements 
sur lesquels on peut baser ce t te concept ion, la décision du 
BGH, rendue dans le cadre de la "Gleichberecht igung" le 8 
décembre 1982, est i l lus t ra t ive (no. 140 et no. 242); ce t te 
ju r id ic t ion re je t te dans sa décision le ra t tachement au dro i t 
national du mar i , par les mot i fs que ce ra t tachement : " füh r t 
unabhängig vom Inhalt des danach berufenen Sachrechts zu 
einer Benachtei l igung der Frau in sofern, als sie ihr die Rechts-
ordnung vorenthal t , welche auf Personen ihrer Nat iona l i tä t 
ausgerichtet und ihr typischerweise die Vert rautere ist , und 
ihr die dem Mann - im Falle der Gü l t igke i t der Anknüpfung 
an sein He imat recht - erö f fnete Mögl ichkei t verschheszt, 
durch Wechsel der Staatsangehörigkeit auf die Best immung 
des anzuwendenden Rechts Einflusz zu nehmen (...)". 
Cependant, cela ne veut pas dire que Je DIP et le dro i t matér ie l 
soient séparés l 'un de l 'autre par des cloisons impénétrables 
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et que, par conséquent, des intérêts matériels comme celui 
de l'enfant et de l 'égalité entre l 'homme et la femme, ne 
jouent aucun rôle dans la recherche du droit du cent re de 
gravité. En effet: "Die Normen des IPR sind denselben Gerech-
tigkeitszielen verpflichtet, wie die des entsprechenden mate -
riellen Rechts" (Thummel (1983), p. 32). C'est pourquoi il 
n 'est pas seulement souhaitable, mais même nécessaire, lors 
de la formulation de la règle de conflit, de se rendre compte 
de ces intérêts matériels . Cependant, il faut introduire la 
restriction suivante: cela ne peut se faire que dans les limites 
de la fonction propre du DIP, une fonction qui contraint , pour 
la recherche du centre de gravité, à considérer également 
d 'autres intérêts qui se rapportent spécifiquement au DIP, 
comme celui de l'harmonie interne et internationale. On peut 
donc seulement chercher à favoriser ces intérêts matériels . 
Autrement dit: ces intérêts ne peuvent jouer un rôle que dans 
la mesure où ils s'insèrent dans le modèle de conflit t radi-
tionnel. 
427 Quant à ce t t e fonction propre, spécifique du DIP, celle-ci 
consiste à rechercher le droit le plus approprié à une combi-
naison de faits internationale, à localiser le centre de gravi-
té du rapport juridique dans un ordre juridique déterminé. Ce 
"centre de gravité" du rapport juridique, toutefois, n 'est qu'une 
formule vague, une image (no. 216). C'est pourquoi la recher-
che doit se concentrer sur la question de savoir quels facteurs 
ou intérêts entrent en ligne de compte pour trouver ce droit 
du "centre de gravité". Ces intérêts peuvent varier de sujet 
à sujet. Pour le sujet de la filiation, nous avons ten té dans 
la Ile Partie (no. 218), de cataloguer les intérêts qui donnent 
des directives plus ou moins concrètes pour la recherche du 
centre de gravité des diverses formes de filiation. 
Pourtant, aucun de ces intérêts n 'est seul suffisant ou décisif 
pour trouver le centre de gravité; pour cela il est indispensa-
ble de les combiner et de les mesurer les uns aux autres . 
Cela contraint à choisir quel(s) intérêt(s) il faut finalement 
faire prévaloir. L'analyse suivante en est une audacieuse ten-
ta t ive . 
428 Tout d'abord un mot sur quelques intérêts - de droit interna-
tional privé - qui sont plus ou moins liés à la s t ructure géné-
rale des règles de conflit et qui, par conséquent, ne contribu-
ent qu'indirectement à la recherche d'un ra t tachement "adé-
quat". 
La pratique judiciaire a besoin de règles qui sont facilement 
maniables, qui ne donnent pas lieu à des complications lors 
de leur application et qui ne se prêtent pas à des interpréta-
tions divergentes. Tel est l ' intérêt de la simplicité (no. 249). 
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Dans la mesure du possible, la question de la f i l i a t i on doi t 
aussi pouvoir ê t re préalablement localisée sur base de c r i tè res 
f ixes, dont les parties peuvent tenir compte; dans les ques-
t ions de f i l i a t i on , i l ne s'agit sans doute pas seulement, e t 
même pas en premier l ieu, d 'arb i t rer des di f férends. En dehors 
de tout content ieux, les intéressés doivent également connaître 
leur é ta t . Pour cela, la règle doit ut i l iser des rat tachements 
f ixes sans que ceux-ci soient examinés d'après leur valeur 
réel le ; évaluat ion d ' in térêts non pas in concreto mais, préala-
b lement , in abstracto. L ' in térê t de la sécurité jur idique l 'exige 
(no. 260). I l faut également évi ter les réglementat ions qui 
engendrent des f i l ia t ions boiteuses; i c i , ce n'est pas seulement 
l ' i n té rê t de la communauté jur idique qui est en cause, mais 
aussi - t rès concrètement - l ' in térêt des personnes d i rectement 
concernées. C'est l ' in térê t de l 'harmonie in ternat ionale (no. 
299). A ce t te f i n , i l faut adopter une a t t i tude ouver te, in te r -
nat ionale. Cet te a t t i t ude obl ige, au point de départ , à consi-
dérer les d i f férents systèmes juridiques comme équivalents; 
quand le centre de gravi té du rapport réfère a un dro i t é t ran-
ger, ce dro i t doi t ê t re appliqué, même s' i l n'est pas identique 
à la lex f o n , mais seulement plus ou moins pare i l ; c'est pour 
ce t te raison qu'on ne peut considérer une règle de droi t na-
t ional comme d'ordre public posi t i f , ou l ' in terpré ter comme 
une règle matér ie l le de DIP, qu'avec une ex t rême prudence. 
Ensuite, i l faut procéder de façon comparat ive , en ce sens 
que seuls des rat tachements in ternat ionalement acceptables, 
c 'es t -à-d i re , des rat tachements qui peuvent ê t re reconnus 
ou bien acceptés par d'autres systèmes de DIP, seront ut i l isés. 
Cet te méthode ne su f f i t pas toujours; l ' un i fo rm i té tota le de 
la rég lementat ion internat ionale est i r réal isable. Cet te consta-
ta t ion n ' inc i te pas à maintenir catégor iquement les règles 
du DIP nat ional , mais, à les coordonner - comme nous avons 
essayé de le fa i re dans la Ile Part ie au no. 307 - avec les 
systèmes de DIP étrangers concernés. 
429 La première question à laquelle i l fau t répondre maintenant, 
est de savoir s' i l est just i f ié de mainten i r , au niveau du DIP, 
la division t r i pa r t i t e (classique) en questions de lég i t im i té , 
d ' i l l ég i t im i té et de lég i t imat ion ou, au cont ra i re , s'i l y a des 
raisons de formuler une règle unique qui couvre tout le s tatut 
de la f i l i a t i on (no. 351). La fonct ion propre du DIP demande 
que l ' i n té rê t matér ie l de l 'assimi lat ion des enfants soit favorisé. 
Cet i n té rê t semble plaider en faveur de l 'é laborat ion d'une 
disposit ion unique. On peut cependant y objecter que ce t te 
assimi lat ion ne concerne que les dro i ts et les devoirs de l 'en-
fant , donc les ef fe ts de la f i l i a t i on . Par cont re , pour l 'é tabl is-
sement des d i f férentes f i l ia t ions i l n'est pas question d'assimi-
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lation, parce qu' ici, l 'existence ou la non-existence d'un maria-
ge est un élément essentiel; ainsi, la présomption légale de 
paterni té - la règle "pater is est" - ne joue un rôle que dans 
le mariage, tandis qu 'entre le père et l 'enfant illégitime, les 
rapports familiaux ne peuvent ê t re établis qu'au moyen d'une 
reconnaissance par le père ou d'une recherche judiciaire de 
paterni té . En d'autres mots: la question de savoir s'il existe 
un rapport de filiation ent re l 'enfant e t le père ou si ce rap-
port peut ê t re établi, dépend de conditions distinctes selon 
que l 'homme est marié avec la mère de l 'enfant ou ne l 'est 
pas (no. 357). Face à ce t t e conception, on peut rétorquer 
que l 'at tention croissante accordée aux cohabitations a l te rna-
tives et les conceptions sociales qui tendent à accepter les 
relations hors-mariage, doivent avoir pour conséquence de 
rendre le mariage neutre par rapport à la filiation, c 'es t -à-dire , 
de dissocier complètement du mariage l 'établissement de la 
filiation; dans ce t t e optique on ne trouve plus, au niveau du 
DIP, de fondement pour la division t r ipar t i te classique. 
Personnellement je formule des réserves quant à ce t t e consé-
quence neutre du mariage, non seulement parce que l ' insti tu-
tion du mariage - e t , avec elle, sa connotation morale - est 
alors sapée d'une façon inacceptable, mais aussi parce qu'une 
telle évolution peut nuire à l 'enfant. En effet, la communauté 
juridique exige une s t ructure; le mariage est pour le moins 
une organisation utile à ce t t e s tructure, tant pour la relation 
réciproque entre les deux partenaires que, surtout, pour la pro-
tection des mineurs (no. 359). Pour répondre à la question 
qui nous occupe, il faut en outre considérer l 'aspect de l ' inté-
rêt de l 'harmonie interne qui exige un s tatut familial large, 
une lex familiae qui comprenne entre autres les droits e t 
les devoirs des époux, la filiation légitime, les régimes matr i -
moniaux et , finalement, le divorce. Cet intérêt ne peut ê t r e 
honoré que si les questions respectives de la filiation légitime 
et de la filiation illégitime sont t ra i tées séparément. Reste 
encore l 'aspect de l ' intérêt de l 'harmonie interne, qui demande 
un s tatut de filiation homogène. Dans la Ile Part ie, au no. 
286, il a é té démontré au moyen d'une série d'exemples, que 
la division du s ta tu t de la filiation en questions de légit imité, 
d'illégitimité et de légitimation provoque déjà des questions 
préalables épineuses. Par conséquent, cet intérêt plaide en 
faveur de la création d'une règle unique pour tout le s ta tut 
de la filiation; ainsi de tels problèmes de questions préalables 
sont immédiatement étouffés dans l'oeuf. Mais il ne faut pas 
exagérer ces difficultés. Les problèmes ne se présentent, semble-
t-il, que si ces trois institutions sont dissociées les unes des 
autres , chacune avec un ra t tachement propre, e t que ces ra t -
tachements particuliers conduisent à de l 'applicabilité de droits 
différents. Pourtant, on peut déjà efficacement remédier à ce t 
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inconvénient en appliquant aux d i f fé rents sujets - dans la mesu-
re du possible - les mêmes rat tachements. Etant donné que 
le même dro i t est alors généralement applicable à la question 
préjudic ie l le et à la question pr incipale, le problème de la 
question préalable n'est plus qu'académique. 
Et que nous apprend le droi t comparé 7 Contra i rement à ce 
à quoi nous pourrions nous a t tendre , nous ne retrouvons pas, 
en con fo rmi té avec la tendance interne à assimiler les enfants, 
une tendance analogue au niveau du DIP sous la forme d'une 
seule règle de con f l i t . Au cont ra i re , nous constatons juste-
ment un mouvement opposé, qui va dans la d i rect ion d'une 
division du s tatut de f i l i a t i on , et même parfois encore plus 
loin que la division t r i pa r t i t e classique; au moyen d'une i n -
te rp ré ta t ion fonct ionnel le des formes de f i l i a t ion concernées, 
on cherche, pour chacune d'el les, en fonct ion du caractère 
et de l 'ob ject i f de ces inst i tu t ions, le ra t tachement le plus 
appropr ié. 
On pourra i t en t i re r la conclusion qu' i l faut maintenir comme 
point de départ la division t r i pa r t i t e classique. Les sujets 
de la l ég i t im i t é , de l ' i l l ég i t im i té et de la lég i t imat ion forment 
des combinaisons de fai ts te l lement dist inctes (combinaisons 
qui se réalisent sous des condit ions juridiques divergentes) 
qu ' i l est jus t i f ié de les t ra i te r séparément. Ci-après nous allons 
d'abord déterminer quelles personnes sont d i rectement intéres-
sées par chacune de ces formes de f i l ia t ion e t , à ce moment- là , 
quel ra t tachement correspond le mieux à l ' in térê t de DIP 
des parties (no. 315). Cet in térêt est combiné à l ' in térêt mate^ 
ne l de l 'égal i té entre l 'homme et la femme. Dans une seconde 
phase, la règle globale - qui aura été élaborée sur base de 
ces deux intérêts - sera jugée d'après l ' in térê t de l 'harmonie 
interne et in ternat ionale. 
430 La f i l i a t ion lég i t ime. Tout d'abord, i l faut répondre à la ques-
t ion de savoir quelles personnes sont intéressées par l 'é tabl is-
sement d'un rapport de f i l ia t ion lég i t ime. Cet te question j u r i -
dique concerne les deux parents, au même degré. L ' in térê t 
de DIP de chacune des parties réclame l 'appl icabi l i té du dro i t 
qui lui est le plus fami l ier , le dro i t par rapport auquel ce t te 
personne or iente ses actes et par lequel , à long te rme, el le 
est inf luencée. Comme nous l'avons constaté (no. 323), ce 
droi t est en pr incipe "son" droi t nat ional . Or, une fois les 
deux éléments combinés, i l est plausible que le dro i t na t io -
nal commun des parents sera applicable à la f i l i a t ion lég i -
t ime. Si les deux parents ont des nat ional i tés d i f férentes, 
i l est tout à fa i t défendable de prétendre que le dro i t le plus 
fami l ier aux époux est le dro i t de leur domici le commun. 
Au cas où les parents n'ont ni nat ional i té commune, ni rés i -
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dence habituel le commune, le dro i t appl icable est alors le dro i t 
auquel les époux sont le plus é t ro i tement liés d'une autre façon. 
Et l 'enfant 7 Ce lu i -c i est indéniablement intéressé au rapport 
jur idique en question. L ' in té rê t des part ies demandera alors 
l 'appl ication de "son" dro i t . Cependant, un enfant ne peut 
ê t re fami l ier avec un ordre jur idique déterminé que quand 
i l aura a t te in t un cer ta in âge. Puisque la question de l 'é tab l is -
sement de la f i l i a t i on lég i t ime se présente le plus souvent 
au moment de (ou à un moment proche de) la naissance, l ' en -
fant ne peut avoir in té rê t à l 'appl icat ion de "son" d ro i t . Par 
conséquent, l ' in térêt des part ies ne f a i t ent rer en l igne de comp-
te comme droit appl icable, pour la question jur idique présente, 
que le droi t des deux parents. Se fondant sur cet in té rê t , on 
peut alors composer - provisoirement - la règle suivante: 
à la question de savoir si l 'enfant est lég i t ime par naissance, 
est appl icable: 
- le droi t national commun des parents; à défaut de ce lu i - c i , 
est appl icable, 
- le dro i t de la résidence habi tuel le commune des parents; 
si ce lu i -c i fa i t également défaut , est appl icable, 
- le d ro i t auquel les parents, en commun, sont le plus é t r o i t e -
ment l iés d'une autre façon. 
Cet te règle, on peut le noter , est en harmonie avec l ' i n té rê t 
matér ie l de l 'égal i té ent re l 'homme et la femme, qui exige 
un ra t tachement commun - neutre - , de même qu'avec l 'aspect 
de l 'harmonie interne, qui exige un s ta tu t fami l ia l large (no. 
285); en e f f e t , l'ensemble de règles proposé o f f re une échel le 
de ra t tachements qui , quant à la const ruct ion, présente beau-
coup d 'a f f i n i té avec l 'actuel le règle de con f l i t néerlandaise 
au sujet du régime matr imonia l ( l ' a r rê t Chelouche с Van Leer, 
rendu le 10 décembre 1976 par la Cour de cassation des Pays-
Bas (voir Von Overbeck, R C A D I (1982), p. 195) et avec la 
règle de l 'a r t i c le 1 de la loi néerlandaise de DIP sur le d ivorce, 
de 1981 (voir Struycken, R.c. 1980, p. 731; Van Rooy, R.c. 
1981, p. 809; Verheul, NILR, 1981, p. 390). A ins i , la règle 
conduit à une "renaissance" du régime de R iv iè re , abandonné 
en France! 
^31 Une autre question qu ' i l faut t r a i t e r à ce propos, est cel le 
de savoir si le désaveu de patern i té par le mar i doi t ê t re repris 
sous ce t te règle, ou s'i l doit être t r a i t é séparément. Une par t ie 
de la doctr ine et de la jurisprudence néerlandaises souscrit 
à ce t te seconde opinion (no. 21 et no. 28) al léguant que, lors 
de la déterminat ion du rat tachement , i l fau t également ac-
corder de l ' impor tance au nouveau rappor t f am i l i a l , à l 'auteur 
de l 'enfant . Comment prendre posi t ion, en tenant compte 
de l ' i n té rê t de DIP des parties? Ce t t e forme jur id ique, qui 
doi t aboutir à la rupture de la f i l ia t ion l ég i t ime , touche d i rec te -
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ment la position du man, et emporte même davantage de 
conséquences pour ce dernier que pour la mère de l'enfant, 
puisque - même si cette action aboutit - les rapports familiaux 
entre la mère et l'enfant persistent. Ainsi, le mari a un inté-
rêt, tout à fait défendable, à l'application de "son" droit. 
Toutefois, la position de la mère est également en cause dans 
cette action de désaveu; elle peut en effet avoir intérêt à 
ce que l'action de son (ex) mari réussisse. Le plus souvent, 
cela s'exprime par le fait qu'elle ne conteste pas l'action du ma-
ri. Mais il est également possible que la mère se défende contre 
cette action, pour un motif quelconque. C'est pourquoi il sem-
ble plausible, que la mère, aussi bien que son (ex-) mari, ait 
intérêt à l'application de "son" droit. Par contre, l'intérêt 
des parties ne fournit pas d'arguments pour appliquer le droit 
de l'enfant; en effet l'action en désaveu du mari sera généra-
lement intentée dans un délai d'un an à partir de la naissance. 
A ce moment-là l'enfant ne sera pas encore familier avec 
un droit déterminé, ce qui aurait justifié de prendre son droit 
en considération. Qu'en est-il de l'intérêt du nouveau rapport 
familial, de l'intérêt de l'auteur de l'enfant? Lors du désaveu 
de paternité par le mari, il s'agit exclusivement du rapport 
juridique entre le père jusque-là légitime, la mère et l'enfant. 
Si un tiers - également l'auteur - profite en fait du succès 
de l'action, juridiquement il n'y reste pas moins étranger; 
ainsi, comparée à la question de savoir si l'action a une chance 
d'aboutir, en vertu de l'article 199 du Livre I du Code civil 
néerlandais, la question de savoir si l'enfant peut être reconnu 
et celle de la position juridique de ce tiers (celui qui reconnaît) 
sont des questions absolument non pertinentes. Pourquoi de-
vrait-il en être autrement dans un cas international7 
De cette manière, l'intérêt des parties ne fait entrer en ligne de 
compte, comme droits applicables à la forme juridique présente, 
que celui de la mère et de son (ex-) mari, et non celui d'un tiers 
(l'auteur). C'est pourquoi la règle formulée au no. 430 doit être 
étendue, en ce sens que la règle est valable aussi bien pour 
la question de savoir si l'enfant est légitime par naissance, 
que pour la question de savoir si la paternité peut être désa-
vouée par le mari. 
432 Ensuite la filiation illégitime. Ici, il faut faire une distinction. 
Quant à la question de savoir si des rapports familiaux se 
forment entre la mère et l'enfant par la naissance - ou d'une 
autre façon (no. 416, nt. 4) - deux personnes seulement sont 
intéressées: la mère et l'enfant. Quand nous relions cette 
donnée à l'intérêt de DIP des parties, cela nous conduit à 
la conclusion que seule la mère peut avoir intérêt à l'appli-
cation de "son" droit, c'est-à-dire de sa loi nationale. 
La situation du rapport de filiation illégitime entre l'enfant 
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et celui qui le reconnaît est plus compliquée. De prime abord, 
le parent dont la parenté est en cause, semble ê t re intéressé; 
lors de la reconnaissance c 'est lui qui reconnaît. Mais il ne 
faut pas oublier qu'un lien de filiation, établi entre le père 
e t l 'enfant par une reconnaissance, touche également la position 
de la mère et de l 'enfant. Ceci se manifeste aussi par le fait 
que la mère et/ou l 'enfant doivent souvent donner leur consen-
tement à la reconnaissance; il faut donc également considé-
rer ce t autre parent - la mère - et l 'enfant comme des in-
intéressés. Or, si nous comparons ces faits à l ' intérêt des par-
ties, cela peut aboutir à la règle - provisoire -, que le droit 
national commun de la mère et de celui qui reconnaît (droit 
qui est généralement aussi celui de l 'enfant) est applicable. 
Si la mère et le père ont une nationalité différente, il est 
plausible que le droit qui leur est le plus familier est celui 
de leur domicile commun (droit qui, à nouveau, est généra-
lement aussi celui de l 'enfant). Au cas où la mère et le pè-
re n'ont pas de résidence habituelle commune, j ' op te , provi-
soirement, pour l'applicabilité du droit de la partie la plus 
directement intéressée: le droit national de l 'homme (no. ^16, 
nt. 5). 
Ensuite, il faut trouver une réponse à la question de savoir 
si le s t a tu t de filiation illégitime doit ê t re divisé, au point 
de prévoir des catégories de ra t tachement distinctes (avec 
chacune son propre rat tachement) pour l 'établissement de 
la reconnaissance et pour sa contestat ion, ou si la contes-
tation doit ê t r e régie par le même droit que la reconnais-
sance e l le-même. Quand nous considérons c e t t e question à 
la lumière de l ' intérêt des part ies, un dépeçage du s ta tut 
de la filiation illégitime n'est pas pris en considération; puis-
que, lors de l 'établissement des liens familiaux ent re l 'enfant 
et le père au moyen d'une reconnaissance, le rapport ent re 
les différents in térê ts dans ce t t e relation "tripolaire" n'est 
pas essentiellement différent de celui formé par la rupture 
de ce lien de filiation, avec ce t t e différence seulement - qui 
n'est pas pert inente ici - , que dans le premier cas les in té-
rêts des parties sont toujours convergents, tandis que dans 
le second, ces in térê ts sont quelquefois tout à fait divergents. 
L'intérêt de l 'harmonie interne contraint également à répon-
dre par la négative à ce t te question (no. 297). En effet , de 
quoi s'agit-il? Dans un même système juridique, les deux insti-
tutions de la reconnaissance et de la contestation sont en 
général é troi tement liées l'une à l 'autre; un régime juridi-
que qui est libéral en ce qui concerne les conditions auxquel-
les une reconnaissance peut s'effectuer, facilitera la contes-
tation à l 'avenant. L'inverse est également possible. Comme 
Klmkhardt (StAZ, 1986, p.238) l'a écr i t : "Was auf diese Weise 
zusammengehört, kann sinnvollerweise nicht auseinandergerissen 
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werden", risque que l'on court en donnant aux deux sujets 
des rattachements distincts. Il doit donc apparaître dans la 
règle que la question de la contestation et celle de la validité 
de la reconnaissance sont régies par le même droit. On peut 
alors définir - provisoirement - la disposition comme suit: 
à la question de savoir si des liens juridiques de parenté exis-
tent entre un enfant illégitime et sa mère, le droit national 
de la mère est applicable. A la question de savoir si des liens 
juridiques de parenté existent entre un enfant illégitime et 
l'homme qui le reconnaît, ou si de tels liens, établis au moyen 
d'une reconnaissance, peuvent être contestés est applicable: 
- le droit national commun de la mère et de celui qui recon-
naît; à défaut d'un tel droit est applicable, 
- le droit de la résidence habituelle commune de la mère et 
de celui qui reconnaît; si ce droit fait également défaut, 
est applicable, 
- le droit national de celui qui reconnaît. 
A la question de savoir si un lien juridique de parenté est 
établi au moyen d'une recherche judiciaire de paternité entre 
un enfant illégitime et un homme, le droit national de cet 
homme est applicable. 
433 Ensuite la légitimation. D'abord, nous traiterons de la insti-
tution de la legitimation par mariage, sous laquelle se ran-
ge aussi bien la legitimation par mariage subséquent que la 
légitimation post nuptias. Le plus souvent les personnes con-
cernées par la question de savoir si un enfant peut obtenir 
un statut légitime au moyen d'une légitimation par mariage 
sont les mêmes que celles qui jouent un rôle dans la question 
de savoir si des liens juridiques de parenté peuvent être établis 
par reconnaissance entre un père et son enfant; en effet, 
la légitimation par mariage se situe souvent dans le prolonge-
ment d'une reconnaissance. Par conséquent, il est plausible 
- puisqu' ici nous sommes généralement confrontés avec la 
même combinaison de faits que celle de la question de la 
reconnaissance - que l'intérêt de DIP des parties oblige à 
la composition de la même échelle de rattachements que celle 
définie pour la filiation illégitime. A la question de savoir 
si l'enfant est légitimé par le mariage des parents, le droit 
national commun des parents est donc applicable. Si celui-ci 
fait défaut, le droit de leur résidence habituelle commune 
est applicable. Si ce dernier fait également défaut, j'opte 
pour le droit auquel les parents sont tous les deux liés d'une 
autre façon. Cette règle tient compte de l'intérêt matériel 
de l'égalité entre l'homme et la femme ainsi que de l'aspect de 
l'intérêt de l'harmonie interne qui demande un statut familial 
large. Et finalement, comme la légitimation se situe souvent 
à la suite de la reconnaissance - et que les deux éléments 
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sont étroitement liés - cette règle honore suffisamment l'aspect 
de l'harmonie interne qui demande un statut de filiation homo-
gène. C'est que les deux éléments seront alors généralement 
régis par le même droit; seul le troisième degré de l'échelle 
de rattachements proposée peut y porter préjudice. 
Enfin, la légitimation effectuée d'une autre manière que par 
le mariage des parents. Par exemple, au moyen du procédé 
néerlandais de la légitimation par lettre du Roi, ou confor-
mément à une forme étrangère de légitimation qui attribue 
à une autorité administrative ou judiciaire un pouvoir discré-
tionnaire d'accorder la légitimation; par exemple, quand les 
deux parents ne peuvent pas se marier ensemble. 
Pour cette catégorie de légitimations on peut, en reliant ce 
problème à l'intérêt des parties, composer la même règle 
que celle élaborée pour la légitimation par mariage. En effet, 
la combinaison de faits ressemble à celle de la filiation illé-
gitime établie par reconnaissance, mais également - aussi 
paradoxal que cela puisse paraître - à celle de la légitimation 
par mariage. Ici, la légitimation n'est pas, c'est vrai, un effet 
du mariage - celui-ci n'existe même pasl - mais elle a cepen-
dant pour résultat que l'enfant est considéré comme l'enfant 
légitime des parents. Ce qui est décisif, c'est le fait que cette 
légitimation - même si elle est accordée par l'Etat-est étroi-
tement liée au mariage, fictif à cette seule fin, des parents. 
Autrement dit: quand on peut utiliser une fiction de mariage, 
on peut également accepter un droit familial fictif (no. 65). 
Une autre question qui se pose à ce propos est de savoir, au 
cas où le droit étranger est applicable à pareille légitimation, 
quelle autorité est compétente selon le droit néerlandais inter-
ne. Comme nous l'avons constaté aux no. 66, c'est le Roi; 
celui-ci ne peut, en raison de l'applicabilité d'un droit étran-
ger, refuser son intervention pour des décisions dont l'équiva-
lent lui est confié en Hollande. 
434 Pour en terminer il faut faire une étude distincte à propos 
de la institution du désaveu de paternité par la mère, tel 
qu' entendu dans l'article 198 du Livre I du Code civil néer-
landais et dans un certain nombre de législations étrangères. 
Cette action en désaveu ne peut aboutir que si on a rempli 
un certain nombre de conditions; elle n'est possible qu'en raison 
d'une légitimation; elle présuppose donc la dissolution du pre-
mier mariage, la preuve de non-paternité du premier mari 
et le mariage (dans un délai d'un an après la naissance de 
l'enfant) de la mère et de celui qui reconnaît. Dans cette 
situation, on rencontre donc deux rapports familiaux distincts: 
le rapport familial jusqu' alors légitime et le nouveau rap-
port familial légitime à établir. Cela justifie qu'ici on tienne 
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compte de l ' intérêt du tiers (celui qui reconnaît) qui a l ' inten-
tion d'épouser la mère - en plus de l ' intérêt du père jusqu' 
alors légitime e t de la mère! En d 'autres termes: ici nous 
devons faire face à deux combinaisons de faits séparées, qui, 
quand elles sont confrontées à l ' intérêt de DIP des part ies, 
demandent chacune un trai tement particulier; en effet, sur 
base de cet intérêt , l 'élément "désaveu" tend à l 'applicabilité 
du s ta tu t de légit imité, tandis que les éléments "reconnaissance" 
et "légitimation" demandent, quant à eux, l 'applicabilité du 
s ta tu t de reconnaissance et de légitimation. 
On obtient le même résultat en posant la question de qualifi-
cation suivante: sous quel s tatut faut-il classer ce t t e forme 
de droit? Dans le cadre de l 'étude de l ' intérêt de l 'harmonie 
interne, nous nous sommes longuement étendus sur c e t t e ques-
tion de qualification (no. 291). Là nous en sommes arrivés 
à la conclusion - à l'exemple d'une importante partie de la 
doctrine française - que, lorsque dans un seule procédé juridi-
que le désaveu du lien actuel de filiation (légitime) est asso-
cié à une légitimation subséquente, le rapport actuel de filia-
tion légitime doit ê t r e supprimé - par l'application du s ta tut 
de légitimité - avant que la légitimation ne puisse s 'effectuer 
en vertu de s ta tu t de légitimation; seulement ainsi, un conflit 
de paterni tés peut ê t r e évité! 
L'inconvénient inhérent à ce t te solution est cependant que 
ce type de institution est composé d 'éléments qui sont indis-
sociablement lies e t qui, par conséquent, ne peuvent guère 
ê t re séparés. Ainsi, l ' intérêt de l 'harmonie interne ent re en 
conflit avec l ' intérêt de DIP des part ies . Pesant le pour et 
le contre de ces deux intérêts, je donne la préférence à l 'in-
té rê t des part ies, puisque dans le cas contraire, on crée plu-
tôt un conflit de filiation - c 'es t -à-dire entre les deux maris 
de la mère - qu'on n'en résout. Cela veut dire que ce t t e ac -
tion en désaveu de la mère ne peut aboutir que si on a satis-
fait, de façon distributive, aux droits applicables à la filia-
tion légitime e t à la légitimation. 
435 Jusqu'ici, la question de savoir dans quel ordre juridique on 
peut localiser le centre de gravité des divers rapports de fili-
ation, a essentiellement é té solutionnée au moyen de l ' inté-
rêt de DIP des parties. Maintenant, nous allons examiner la 
possibilité de maintenir l 'ensemble des règles proposé par 
rapport à l ' intérêt de l'harmonie interne. Tout d'abord il faut 
a t t i r e r l 'a t tent ion sur l 'aspect de ce t intérêt qui porte sur 
l ' interdépendance entre la filiation elle-même e t ses effets 
(no. 279). Il est évident qu'il y a un lien étroit entre l 'établis-
sement de la filiation et les effets sur le nom, l 'autori té paren-
tale, la tutel le et les aliments. Ce t t e donnée rend souhaitable 
la création d'une catégorie de ra t tachements large, qui couvre 
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tous ces sujets; i l est également possible d'employer les mêmes 
rat tachements pour ces d i f férentes catégor ies. De ce t te façon 
seulement, la cohérence entre les diverses inst i tu t ions est 
garant ie. 
Toutefois, vu l 'é ta t actuel du DIP néerlandais, i l est douteux 
que l'on puisse ent ièrement sat isfaire à cet aspect de l ' i n té -
rêt de l 'harmonie interne. En e f fe t , depuis l 'entrée en vigueur 
pour les Pays-Bas des Conventions de La Haye sur les obl iga-
tions a l imenta i res de 1956 et 1973, de la Convention de La 
Haye sur la pro tec t ion des mineurs de 1961 et é tant donné 
l 'appl icat ion par ant ic ipat ion de la Convent ion sur la lo i app l i -
cable aux noms et prénoms de la C1EC de 1980, le DIP néer lan-
dais connaît un morcel lement ext rême de catégories de r a t t a -
chements, qui ont chacune une var ié té encore plus nombreuse 
de rat tachements; la Convention de La Haye de 1973 connaît 
déjà trois rat tachements - subsidiaires - ; la résidence hab i tu -
elle du créancier d 'a l iments (art . 4), la nat ional i té commune 
du créancier et du débiteur d'al iments (ar t . 5) et la lex f o n 
(ar t . •б); la Convent ion de La Haye de 1961 f o u r n i t les r a t t a c h e ­
ments de la résidence habituel le de l 'enfant (ar t . 2) et de 
la nat ional i té de l 'enfant (les ar t . 3 et Ό , tandis que la Con­
vention sur la lo i appl icable aux noms et prénoms donne comme 
rat tachement le dro i t nat ional de l ' intéressé. Ce dépeçage 
extrême du s ta tu t personnel, qui, en ce qui concerne les e f fe ts 
juridiques, mène à une concurrence cont inuel le du dro i t na t io -
nal avec le dro i t du domic i le , a pour conséquence malheureuse 
que le lus const i tuendum pour le sujet de la f i l i a t ion - de 
même que l 'ensemble des règles proposé - néglige inév i tab le-
ment cet aspect de l ' i n té rê t de l 'harmonie interne. Nous devons 
donc chercher le remède ai l leurs. Quand la question de f i l i a -
t ion se présente dans le cadre d'un de ces e f fe ts , et que ce -
lu i -c i est régi par le dro i t étranger, nous sommes con f ron-
tés à la théor ie de la question préalable. C'est pourquoi notre 
tâche est de t rouver une solution satisfaisante à ce problème. 
if36 La val id i té de l 'ensemble des règles proposé doit ensuite ê t re 
confrontée à un autre aspect de l ' i n té rê t de l 'harmonie in terne, 
à savoir celui qui demande un s ta tu t de f i l i a t ion homogène. 
Dans la Ile Par t ie , au no. 286, j ' a i tâché de démontrer que 
le fa i t de dissocier des inst i tut ions é t ro i tement liées dans 
ce statut et d 'a t t r ibuer à chacune d'elles un ra t tachement 
propre, engendre toutes sortes de problèmes de questions préala-
bles et de qua l i f i ca t ion . Ains i , quand on pose la question de 
la reconnaissance dans le cadre de la lég i t imat ion , un pro-
blème épineux de question préalable se présente; la reconnais-
sance - si el le est une condit ion matér ie l le pour la réal isat ion 
de la lég i t imat ion - est une question préjudic ie l le, une ques-
t ion préalable, qui doi t ê t re rat tachée de façon dépendante 
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ou bien indépendante. Cependant, nous avons constaté que 
la dissociation de ces deux éléments, en ce sens qu'on donne 
un rattachement particulier aux deux questions juridiques, peut 
conduire à des résultats insatisfaisants (voir l'espèce C, no. 
290). Ce problème peut être fortement réduit, si, comme le 
font les règles proposées, le même droit est déclaré appli-
cable à la reconnaissance et à la légitimation. 
Un autre problème de question préalable surgit lorsque la ques-
tion de légitimité se présente comme question préalable, dans 
le cadre d'une reconnaissance (qui est alors la question prin-
cipale) et, s'il apparaît en l'espèce, que les deux éléments 
sont si étroitement liés, que l'application de droits différents 
dénaturerait l'ensemble. L'espèce A, traitée dans la Ile Partie 
au no. 287, peut servir d'exemple pour cette problématique. 
Les règles proposées n'offrent ici aucune solution. L'objectif, 
encore une fois, est de chercher une solution satisfaisante 
au problème de la question préalable. Ci-dessous, je m'y es-
saierai. 
437 Ensuite, nous confrontons l'ensemble des règles proposé à 
l'intérêt de l'harmonie internationale. Le rattachement princi-
pal au droit national des époux, respectivement au droit national 
de la mère et de celui qui reconnaît, tiendra compte de cet in-
térêt d'une manière presque idéale, puisque, dans la patrie 
des intéressés et ailleurs, le rapport de filiation établi confor-
mément au droit national, sera généralement reconnu. Cepen-
dant le rattachement subsidiaire, qui aboutit toujours à l'appli-
cabilité du droit du domicile, néglige cet intérêt. Pour parer 
à cet inconvénient, une panacée possible est d'accorder aux 
parties elles-mêmes une certaine liberté et un rôle actif, 
afin de favoriser et d'augmenter les chances de reconnaissance; 
ainsi, lors d'un acte juridique volontaire (par exemple une 
reconnaissance ou une legitimation) on peut permettre aux 
parties de demander que des conditions supplémentaires de 
systèmes juridiques étrangers, qui jouent un rôle eux aussi, 
soient remplies (no. 313). Pour remédier au préjudice d'une 
filiation boiteuse, une deuxième variante est concevable; au 
cas où le droit du domicile des parties est applicable à la 
question de reconnaissance, on peut prescrire impérativement 
que le droit national de la mère et/ou de l'enfant est appli-
cable - de manière cumulative - à la question de savoir si 
leur/son consentement est une condition de la reconnaissance; 
voilà une forme de coordination de systèmes juridiques (no. 
307), qui tient également compte des nuances internationales 
des faits. 
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í38 Pour la recherche de l'ordre juridique où peut être situé le 
centre de gravité des différents rapports de filiation, il faut 
finalement aussi tenir compte de l'intérêt matériel de l'enfant. 
Dans la mesure où cet intérêt peut être favorisé au niveau 
du DIP, nous examinerons si notre ensemble de règles a besoin 
de corrections ou de compléments. 
Nous avons constaté (no. 330) que, pour les réformes internes 
sur le terrain du droit familial, l'intérêt de l'enfant a été 
considéré comme le critère directeur. Nous avons également 
constaté (no. 338) que l'impact de ce principe au niveau du 
DIP, est indéniable. Par conséquent, on ne peut éviter, à ce 
qu'il semble, d'être conscient de cet intérêt. Pourtant il faut 
faire des réserves, pour la raison qu'on attribue trop souvent, 
lors de la solution d'un problème de filiation, une position 
de monopole au critère de l'enfant; approche qui méconnaît 
le fait que, par définition, à chaque rapport de filiation diffé-
rentes personnes sont associées et qu'il faut également, dans 
une mesure plus ou moins grande, tenir compte de leurs inté-
rêts. C'est pourquoi l'approche qui cherche chaque fois une 
harmonisation équilibrée des intérêts de l'enfant et de ceux 
des parents est préférable (no. 332). Sous cette réserve, on 
peut alors se poser la question de savoir si cet intérêt maté-
riel de l'enfant peut influencer de quelque façon que ce soit 
les règles que nous avons proposées. 
A l'exemple d'une importante tendance dans la jurisprudence 
et dans la doctrine, on pourrait défendre le rattachement 
à l'enfant plutôt que le rattachement aux parents. Mais rien 
ne garantit que le droit - national ou du domicile - de l'enfant 
lui offre une meilleure protection qu'un autre droit, abstrac-
tion faite de ce que les autres intérêts ne fournissent pas 
d'arguments convaincants pour désigner le droit personnel 
de l'enfant comme le droit du centre de gravité (no. 339). 
Par contre, nous avons constaté (no. 343) que l'intérêt de 
l'enfant, à une échelle restreinte, peut être favorisé au moyen 
de rattachements distributifs ou cumulatifs. Pour cela, on 
peut en outre employer la technique qui sépare une sous-ques-
tion ("Teilfrage") de la question principale, et qui alors demande 
moins de cette sous-question que ne l'exige l'application stric-
te du droit indiqué (no. 344). En combinant ces deux éléments, 
nous pouvons proposer un rattachement distributif au droit 
national de la mère et/ou de l'enfant en ce qui concerne les 
conditions de consentement à la reconnaissance; si ce consen-
tement doit être donné à l'étranger, il suffit pour cela que 
celui-ci ressortisse des faits et des circonstances. 
Une méthode incontestablement plus adéquate pour tenir compte 
de l'intérêt de l'enfant, paraît être la tendance internationale-
ment dominante qui essaie de favoriser l'établissement, ou 
la rupture, du lien de filiation à l'aide de rattachements alter-
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natifs. Les mérites de ce procédé de rattachements alternatifs 
ont été examinés en détails dans la Ile Partie, au Chap. IV, 
no. 369. L'analyse faite à cet endroit a démontré en premier 
lieu, que la règle alternative, basée sur le principe de faveur, 
ne s'accorde pas avec le modèle de rattachement traditionnel. 
En effet, que voyons-nous ici? En fait il n'est pas procédé 
à une évaluation des intérêts mais, d'avance, un seul intérêt 
est toujours considéré comme décisif. Formulé plus rigoureu-
sement: la problématique est réduite à la question de savoir 
de quelle façon le favor infantis peut être réalisé; cet inté-
rêt est toujours accentué partialement, en négligeant les autres 
intérêts. La question qui se presente alors est de savoir s'il 
existe, pour cette réduction extrême du problème de DIP, 
un fondement juridique propre, indépendant; autrement dit: 
le principe juridique de l'intérêt de l'enfant est-il important 
au point de pouvoir justifier une atteinte au modèle de conflit 
traditionnel7 Personnellement, je le conteste, parce que cette 
conception ne tient pas assez compte des autres intérêts perti-
nents. Mais même si on l'interprète différemment, il demeure 
difficile d'accepter que la règle alternative, dans une espèce 
internationale de filiation, puisse conduire à un avantage désé-
quilibré pour l'enfant, par rapport à l'enfant dont la question 
de filiation se présente dans un contexte purement interne. 
Car le rattachement alternatif offre à l'enfant lors du juge-
ment de la question juridique internationale des "repêchages", 
qui peuvent être aussi souhaitables lors du jugement d'une 
question juridique interne, mais, qui ne sont pas autorisés 
par le droit national interne. Jusqu'ici, aucune argumentation 
ne m'a convaincu d'accepter que, dans un cas international, 
la position de l'enfant soit privilégiée. Enfin, cette technique 
de rattachement impose à la pratique judiciaire un certain 
nombre d'incertitudes et de difficultés, qui portent d'abord sur 
le problème de la définition de la notion de "faveur"; en admet-
tant qu'on veuille favoriser l'enfant, faut-il alors - comme 
cela se fait le plus souvent - favoriser l'établissement de la 
filiation? Cette approche, qui opte pour un résultat in abstrac-
to, est déjà controversée pour la raison que, dans les législa-
tions internes sur la filiation, on peut percevoir une évolution 
dans la direction d'un principe de véracité, qui gagne en impor-
tance; le favor legitimitatis et le favor validitatis perdent 
du terrain par rapport au favor ventatis (no. 335). 
En outre, - deuxième inconvénient - la règle alternative fait 
également abstraction du résultat le plus équitable in concre-
to; à l'avance, la réalisation de la filiation - ou, rarement, 
sa rupture - est jugée "favorable" à l'enfant; ainsi, la règle 
part, à tort, de l'intérêt objectif de l'enfant in abstracto en 
non de son intérêt subjectif in concreto. 
Une fois les limites de la notion de "faveur" suffisamment 
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déterminées, surgissent immédiatement des problèmes épineux 
de droit comparé: faut-il comparer in abstracto ou in concre-
to les droits déclarés alternativement applicables9 Et comment 
résoudre l'espèce, quand il s'avère que tous les droits indiqués 
alternativement, permettent l'établissement de la filiation en 
question9 Quel est alors le droit le "plus favorable" pour l'en-
fant - in abstracto et in concreto? A mon avis, de tels pro-
blèmes de comparaison exigent trop de la flexibilité de la 
pratique judiciaire. 
L'étude précédente n'invite pas du tout à adopter le modèle 
de rattachement alternatif. Reste alors le rattachement subsi-
diaire. Le même sort lui est-il réservé? Cette technique n'en-
traîne pas l'inconvénient pratique de devoir comparer diffé-
rents systèmes juridiques; ici, le praticien ne doit consulter 
qu'un droit à la fois. Néanmoins, les autres inconvénients sont 
également inhérents à cette variante de rattachements. Com-
me nous l'avons démontré, on peut pourtant attribuer un rô-
le modeste à ce rattachement subsidiaire, comme "correc-
tif d'équité" (no. 391), chaque fois qu'il s'avère que le rattache-
ment primaire donne des résultats insuffisants pour un type 
de cas déterminé. Il est difficile de déterminer dans l'absolu 
si c'est, ou non, le cas. Pour le moment, comme nous l'avons 
signalé, l'ensemble des règles proposé ne présente des problèmes 
urgents que sur le plan de l'intérêt de l'harmonie interne; 
les règles négligent partiellement l'exigence d'un statut de 
filiation homogène et le lien étroit entre la filiation et ses 
effets. On peut chercher le remède dans une application souple 
- pas trop dogmatique - de la théorie de la question préalable. 
A cet endroit, cela nous mène à la question de savoir si et 
dans quelle mesure le sujet de la filiation s'y prête. 
439 La question préalable est une théorie à laquelle revient, comme 
l'étude ci-dessus l'a démontré, une position-clé dans la solution 
des problèmes internationaux de filiation. 
Plus il entre en ligne de compte des questions principales, avec 
chacune des rattachements différents, plus il importe d'être con-
scient de l'intérêt de l'harmonie interne; on ne peut satisfaire à 
cet intérêt que par un rattachement indépendant de la question 
préalable (no. 275). Quand nous nous rendons compte de ce que 
la question de filiation, par sa nature, se présente souvent 
comme question préjudicielle dans le cadre de toutes sortes 
d'autres questions juridiques, il est raisonnable du point de 
vue de cet intérêt, de rattacher la question de filiation, en 
tant que question préalable, de façon indépendante. L'autre 
solution - le rattachement dépendant - par contre, risque de con-
duire à une détermination de paternité contradictoire; la décisi-
on du BGH du 15 février 1984 (no. 158) en est une illustration. 
Dans cette décision, le statut alimentaire allemand a été déclaré 
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applicable à la reconnaissance par le père, en tant que ques-
tion principale. Et cette même question de filiation, qui se 
présentait a propos des questions de la légitimité et du nom, 
a été rattachée de façon dépendante par le BGH, comme ques-
tion préalable, au statut italien de la légitimité et du nom. 
Ainsi on risque de créer une "Teilvaterschaft" inacceptable; 
résultat qui nuit à l'intérêt, souligné par des motifs convain-
cants par ce même BGH en 1973 (no. 150), de la "Einheitlich-
keit" de la paternité. Le BGH dit ainsi: 
"Eine solche Teilvaterschaft wäre eine mit den Gesetzen 
der Biologie, nach denen ein Kind nur einen Vater haben 
kann, nicht vereinbare Rechtskonstruktion. Sie würde zudem 
unerwünschte Folgen für die Rechtspraxis haben. So würde 
bei jeder Geltendmachung einer anderen sich nach deutschem 
Recht richtenden Rechtsfolge eine erneute Vaterschafts-
feststellung erforderlich werden. Dabei wäre nicht auszu-
schheszen, dasz diese von der früheren Feststellung abweicht 
und es somit zur Feststellung verschiedener (Status-) Väter 
käme, was für die seelische Entwicklung des Kindes kaum 
förderlich sein dürfte". 
En conclusion: la "Einheitlichkeit" souhaitée de la paternité 
ne peut se maintenir que si la question préalable de la paterni-
té est rattachée indépendamment. 
Cependant, le problème incite à une examen complémentaire; 
l'intérêt de l'harmonie interne n'est pas, à l'avance, décisif. 
Il faut également tenir compte des autres intérêts. L'intérêt 
de l'harmonie internationale tend nettement au rattachement 
dépendant de la question préalable. Ce rattachement convient 
également à l'aspect de l'intérêt de l'harmonie interne, qui 
demande de ne pas séparer inutilement des éléments étroite-
ment liés. Sous ce jour, il est judicieux d'examiner s'il faut 
respecter, dans certains cas, la cohésion interne du droit étran-
ger qui régit la question principale, en rattachant la question 
préalable de façon dépendante chaque fois qu'il y a un risque 
réel, qu'en agissant autrement, ce droit étranger soit denature 
(no. 298). [ 
A mon avis, cette dernière hypothèse ne se présente que dans 
les trois situations suivantes. En premier lieu dans le cas où 
la reconnaissance se présente comme question préalable dans 
le cadre d'une question de légitimation. Ensuite, au cas où 
la reconnaissance se présente comme question préalable de 
la question principale de savoir si l'enfant a un état légitime 
ou illégitime (voir ci-dessous l'espèce A, où le droit italien 
est applicable), ou dans le cas inverse, où la question de légi-
timité se présente comme question préalable à propos d'une 
reconnaissance, qui est alors la question principale (voir ci-
dessus l'espèce A, no. 287, où le droit français est applicable). 
Enfin, la cohésion interne du droit étranger qui régit la ques-
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t ion pr inc ipale, peut être rompue par le genre de fo rme j u r i -
dique, par exemple, du Par. 1600a BGB ou du Par. ^6 , premier 
alinéa, phrase 2 FGB; selon ces dispositions, les e f f e t s j u r i d i -
ques de la patern i té - les a l iments y compris - n 'ent rent en 
vigueur qu'à par t i r du moment où la patern i té a été déterminée 
erga omnes, par une reconnaissance ou une recherche j ud i c i -
aire (voir ci-dessous l'espèce B). 
Cependant, les intérêts de l 'harmonie interne et de l 'harmonie 
internat ionale ne sont pas les seuls à ê t re déterminants pour 
la solution du problème de la question préalable. La fonct ion 
propre du DIP exige la recherche du dro i t du centre de g rav i -
té , en tenant compte des intérêts pert inents, même ... quand 
la f i l i a t ion est en cause comme question préalablel Quand, 
comme i c i , ces intérêts sont en con f l i t , l ' in térê t maté r ie l 
de l 'enfant et celu i des autres part ies d i rectement concernées 
peuvent ê t re décis i fs , comme cor rec t i f s d'équité (no. 391). 
Alors ce qui précède peut êt re t radu i t dans les règles suivan-
tes, respect ivement pr imaire et subsidiaire: la règle pr inc ipale 
est, que la question de f i l i a t ion , en tan t que question préalable, 
doit être ra t tachée indépendamment. Ceci est entre autres 
le cas, quand i l faut repondre a une question de f i l i a t i o n , 
à t i t r e de question préalable, à la déterminat ion du nom d'une 
personne, d'une mesure d 'autor i té ou d'une question successo-
rale. Toutefois, ce t te même question est rat tachée de façon 
dependante, a) si la f i l ia t ion à laquelle se rapporte la question 
préalable, ne peut être séparée du droi t matér ie l qui rég i t 
la question pr inc ipale, sans perturber ce dro i t - comparez 
les trois s i tuat ions mentionnées ci-dessus - et b) si ce t t e so-
lut ion est en out re favorable à l 'enfant , de même qu'à la mè-
re et /ou au père. A l'appui de ces assertions, vo ic i quelques 
exemples. 
Espèce A. Une Ital ienne Y v i t en Hollande avec un Ho l lan -
dais Z. Y est mar iée avec un I ta l ien X , dont el le est séparée 
depuis quelques années. Le 1er janvier 1987 naît un enfant 
dont les auteurs sont Y et Z. Le 3 janvier 1987, Ζ déclare 
la naissance de l 'enfant auprès de l 'o f f i c ie r de l 'E ta t c i v i l 
et demande également s' i l peut reconnaître l 'enfant . Quid 
iu r is 7 Dans l 'acte de naissance de l 'enfant , l ' o f f i c ie r de l 'E ta t 
c i v i l do i t - i l ment ionner le mari X comme le père, ou do i t - i l 
qual i f ier cet enfant d ' i l lég i t ime, l 'enfant pouvant ê t re reconnu 
par Z? La première question qui se pose est de savoir si l ' en -
fant est lég i t ime ou i l lég i t ime. C'est la question pr inc ipa le, 
qui , selon la règle de conf l i t proposée, est régie par le d ro i t 
i ta l ien - le dro i t nat ional des parents. En ver tu de l 'a r t . 231 
du Code c iv i l i t a l i en , le mari de la mère est le père de l 'enfant 
conçu pendant le mar iage. Cependant, en ver tu de l 'a r t . 250, 
premier alinéa du Ce i ta l ien , l 'enfant peut ê t re reconnu par 
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le père et la mère, même quand au moment de la conception 
celui-ci ou celle-ci é ta i t marié(e) avec une autre personne. 
Mais, en vertu de l 'ar t . 253 ce t t e reconnaissance ne peut 
pas ê t r e contraire à l ' é ta t d'enfant légitime ou légitimé. La 
jurisprudence et la doctrine italiennes dominantes interprè-
tent ces règles de la façon suivante: la présomption de légiti-
mité de l 'art . 231 n'est plus applicable si l 'enfant est reconnu 
par un homme ou par la mère, alors que l 'enfant n'a pas encore 
é t é mentionné comme légitime dans l 'acte de naissance; car, 
d 'après le droit italien, l'inscription dans l 'acte de naissance 
a un effet constitutif. Par conséquent, dans ce contexte, la 
reconnaissance par Ζ se présente comme une question préalable. 
Or, la connexité entre la présomption de légitimité de l 'ar t . 
231 e t les conditions auxquelles ce t t e présomption peut ê t re 
réfutée, plaide pour un rat tachement dépendant de la question 
préalable de la reconnaissance au droit qui regit la question 
principale, c 'est-à-dire au droit (DIP) italien. De ce t te façon 
seulement, on peut garantir que le droit (DIP) italien applicable 
sera ent ièrement mis en valeur. En admet t an t donc que ce t t e 
reconnaissance soit valable en vertu du droit italien, il faut 
considérer l 'enfant non comme légitime, mais comme illégi-
t ime, e t donc susceptible d'être reconnu par Z. Ce t te solution 
es t , en outre, dans l ' intérêt de l 'enfant, de la mère et - on peut 
le supposer - aussi du père X jusque-là légitime. Ensuite, la 
reconnaissance se présente alors comme question principale, 
question qui est régie, selon la règle proposée, à la fois par 
le droit du domicile commun (néerlandais) de la mère e t de 
celui qui reconnaît, et par le droit national (italien) de la 
mère et/ou de l 'enfant, en raison d'éventuelles conditions 
de consentement à la reconnaissance. 
Espèce B. Le 2 avril 1987, un enfant naturel naît. Les auteurs 
sont une Allemande e t un Néerlandais X. La mère et l 'enfant 
habitent en Allemagne. X, qui demeure en Hollande, ne souhaite 
pas reconnaître volontairement l 'enfant. L'enfant saisit le 
juge néerlandais, e t lui demande d'établir la paternité de X 
ainsi qu'une créance alimentaire à charge de ce dernier. A 
la question de savoir si le père est débiteur d'aliments envers 
l 'enfant, le droit allemand est applicable, en vertu de l 'ar t . 
Ц- de la Convention de La Haye sur les obligations al imentaires 
de 1973. C'est la question principale. Le juge bute alors sur 
le Par. 1600a BGB, selon lequel les effets juridiques de la 
paternité-y compris l'obligation al imentaire - ne sont valables 
qu'à partir du moment où la paterni té a é t é établie par une 
reconnaissance ou une recherche judiciaire erga omnes. C e t t e 
détermination de la paternité est la question préalable (no. 
^23, nt. 19). Quand cet te question préalable est ra t tachée 
indépendamment, l 'action alimentaire ne peut qu'échouer; puis-
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que, selon la règle de conflit proposée, cette question de filiation 
est régie par le droit néerlandais qui ne connaît pas une sem-
blable action d'état. Or, vu le lien étroit entre la question 
alimentaire et la question préjudicielle de la détermination 
de la paternité, qui caractérise cette disposition de la législa-
tion allemande, il est tout à fait défendable de rattacher cette 
question préalable, de façon dépendante, au droit alimentaire 
allemand (no. 423, nt. 20). L'action alimentaire peut alors 
réussir. Pourtant, aucune "Statusvaterschaft" n'est établi; 
puisqu'il ne s'agit ici que d'une décision incidente concernant 
la paternité, qui sert de fondement pour la condamnation ali-
mentaire, une décision qui n'a pas d'effet erga omnes et qui, 
par conséquent, ne fait pas naître des rapports juridiques fami-
liaux entre le père en l'enfant. Dans sa décision du 4 mai 
1976, le Tribunal fédéral suisse (ASDI, 1977, p. 317) exprime 
nettement la même conception: 
"(...) la décision, sur ce point, n' aura que valeur de motif 
et portée de fait pour la condamnation alimentaire; elle 
n'affectera nullement l'état des intéressés et sera dépour-
vue de l'autorité de la chose jugée". 
Il faut donc payer le prix de cette solution; à savoir, une "Teil-
vaterschaft" restreinte, une atteinte à l'intérêt de la "Einheit-
lichkeit" de la paternité, souligné plus tôt. On peut s'y résig-
ner puisque cette solution sert l'intérêt de l'enfant (et de 
la mère) et que cet intérêt doit supplanter celui du père à 
être dispensé du paiement d'aliments. 
440 A l'aide de l'étude précédente, nous pouvons proposer, concer-
nant la filiation internationale, l'ensemble de règles suivant 
comme modèle pour le législateur et le praticien. 
Article A. 
La filiation légitime. 
(1) A la question de savoir si l'enfant est légitime par naissan-
ce ou bien si la paternité peut être désavouée par le mari, 
est applicable 
1. la loi nationale commune des parents; à défaut de celle-
ci, est applicable, 
2. la loi de la résidence habituelle commune des parents; 
si celle-ci fait également défaut, est applicable, 
3. la loi à laquelle les parents sont, en commun, le plus 
étroitement liés d'une autre façon. 
(2) Pour déterminer la loi applicable, la nationalité ou la ré-
sidence habituelle au moment de la naissance de l'enfant 
est décisive. Si le mariage a été dissous avant la naissance 
de l'enfant, le moment de cette dissolution est décisif. 
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Article В. 
La filiation illégitime 
(1) A la question de savoir s'il existe des liens juridiques de 
parenté entre un enfant illégitime et sa mère, est appli-
cable la loi nationale de la mère au moment de la naissance 
de l 'enfant. 
(2) A la question de savoir si des liens juridiques de parenté 
existent ent re un enfant illégitime et l 'homme qui recon-
naît l 'enfant, ou bien si de tels liens, établis au moyen 
d'une reconnaissance, peuvent ê t re contestés , est appli-
cable 
1. la loi nationale commune de la mère et de celui qui 
reconnaît; à défaut de celle-ci es t applicable, 
2. la loi de la résidence habituelle commune de la mère 
e t de celui qui reconnaît; si ce t t e loi fait également 
défaut, est applicable, 
3. la loi nationale de celui qui reconnaît. 
(3) A la question de savoir si le consentement de la mère 
et /ou de l 'enfant est exigé pour l 'établissement de liens 
juridiques de parenté au moyen d'une reconnaissance, est 
également applicable la loi nationale de la mère et/ou 
de l 'enfant. Quand le consentement est donné à l 'étranger, 
on peut déjà le considérer comme réel, si la déclaration 
de volonté nécessaire à la reconnaissance peut ê t re déduite 
des faits et des circonstances. 
(¿f) A la question de savoir si, au moyen d'une recherche judi-
ciaire de paterni té , des liens juridiques de parenté peuvent 
ê t re établis entre un homme et un enfant illégitime, est 
applicable la loi nationale de l 'homme. 
(5) Pour déterminer la loi applicable, est décisive, en cas 
d'une reconnaissance volontaire la nationalité ou la rési-
dence habituelle au moment de la reconnaissance et en 
cas d'une action en recherche de paterni té la nationalité 
de l 'homme au moment du jugement définitif. 
Article C. 
La légitimation 
(1) A la question de savoir si, au moyen d'une légitimation 
par mariage ou bien d'une au t re façon, l'enfant acquiert 
un é t a t légitime, est applicable 
1. la loi nationale commune des parents; à défaut de cel le-
ci, est applicable 
2. la loi de la résidence habituelle commune des parents; 
si c e t t e loi fait également défaut, est applicable 
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3. la loi à laquelle les parents sont, en commun, le plus 
étroitement liés d'une autre façon. 
(2) En vue de déterminer la loi applicable, est décisif, pour 
la légitimation par mariage subséquent le moment de la 
célébration du mariage, pour la légitimation post nuptias 
le moment de la légitimation et pour la légitimation effec-
tuée d'une autre façon le moment où la requête a été 
introduite. 
(3) La requête en légitimation effectuée autrement qu'au moyen 
de la légitimation par mariage est adressée au Roi. 
Article D. 
Le désaveu de paternité par la mère 
(1) A la question de savoir si la paternité peut être désavouée 
par la mère, sont applicables, successivement, la loi qui 
régit la filiation légitime et la loi qui régit la légitimation 
par mariage. 
(2) Pour déterminer la loi applicable sont décisives, successive-
ment, la nationalité ou la résidence habituelle au moment 
de la naissance et au moment de la célébration du mariage. 
Article E. 
La question préalable 
(1) Les dispositions précédentes sont aussi applicables à toute 
question de filiation qui se pose en tant que question pré-
alable, dans le contexte d'une autre question. 
(2) Toutefois, si la filiation à laquelle se rapporte cette ques-
tion préalable ne peut être séparée de la loi qui régit cette 
autre question, sans que cette loi en soit troublé, il faut 
résoudre cette question préalable selon la loi qui régit 
cette autre question, pourvu que cette solution soit favo-
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1959 11 maart 
1980 26 november 
1983 21 december 
Rechtbanken 
NJ 1959 550 
NJ 1981 279; AK 12.632 

























































1985 Ik februari 
1985 5 december 
NIPR 1985 361 
NIPR 1986 27* 
Aimelo 
19*7 8 januari 
1962 30 mei 
1969 3 maart 
1975 22 oktober 
N3 19*8 5*7 








































8 apr i l 
1 november 
20 maart 



















23 februar i 






21 februar i 
28 maart 
21 mei 
2* apr i l 
N3 1933, p. * 6 * 
N3 195* 639 
N3 1956 105 
HPS 1965, p. 92; WPNR, 
*925, p. *60 
AK 6635; HPS, 1971, p. 
N3 1972 358; AK 6976 
N3 1973 * 6 1 ; AK 7019 
AK 7*07 (AK 7261) 
N3 1973 109; AK 8*3* 
AK 8373 (AK 7035) 




N3 1975 502; AK 10.553 
AK 9119 









N3 1980 29; HPS, 1979, 














































































NIPR 1983 167 
NIPR 1983 276 
NIPR 1984 181; 
1983, p. 91 
NIPR 1984 275 
H PS, 1986, p. 4; 














































































1935 13 september 
1954 8 november 
1966 14 maart 
1969 24 juni 
1971 24 mei 
1972 19 juni 
1972 16 oktober 
1973 3 december 
1976 22 september 
1978 11 december 
1979 25 apr i l 
1985 14 januari 
Dordrecht 
1969 12 maart 
1971 2 juni 
1972 28 juni 
Haariem 
1947 6 mei 
1965 7 december 
1971 8 juni 
1975 28 oktober 
1976 25 mei 
1976 15 juni 
1980 3 juni 
1983 2 maart 
Leeuwarden 
1974 11 apr i l 
1976 12 februar i 
1981 29 januari 
Maastr icht 
1973 22 maart 
1973 22 november 
1975 13 maart 
N3 1936 317 
N3 1955 21 
N3 1967 37 
HPS, 1975, p. 19 







NIPR 1985 234 
6690 
AK 4952: HPS, 1969, p. 42 
AK 6717 
AK 7349 (AK 6689) 
N3 1948 726 
N3 1966 312 
N3 1972 15 
AK 10.143; HPS, 















22, 336, 393, 
Schultsz; 






































































2* februar i 
28 ju l i 
12 ju l i 
12 ju l i 






N3 1973 159; AK 7503 
AK 7509 
N3 1983 *26 , nt. Schultsz; 
HPS, 1983, p. * 6 , nt . Str 
NJ 19*8 361 
N3 1958 378 
AK 6578 







N3 1976 *78; AK 10.5*9; 
HPS, 1977, p. * * 
AK 10.550 
N3 1978 133; AK 10.551 
AK 10.716; HPS, 1978, p. 
AK 11.399 
NIPR 198* 2*5 































1969 12 maart 
1969 28 mei 
1982 1* april 
1983 16 maart 
AK *837 
AK 5088 
N3 1983 1*7; NIPR 1983 159; 
AK 13.301 
NIPR 198* 253 
1985 13 november N3 1986 *72; NIPR 1986 196 
Zutphen 










26 juli AK 1*.229; HPS, 1983, p. 92 
7 maart NIPR 1983 19* 





1974 14 februari AB 1975 191 22 
BELGIË 
Cour de cassation 
1960 24 maart R.c. 1961, p. 367, nt. Graulich 80, 332 
BONDSREPUBLIEK DUITSLAND 
Bundesverfassungsgericht 
1971 4 mei 
1983 22 februari 
Bundesgerichtshof 
1973 28 februari 
1974 30 oktober 
1975 19 maart 
1976 4 februari 
1979 16 mei 
1980 9 juli 
1982 8 december 
1984 15 februari 
1986 9 juli 
StAZ, 1971, p. 189; NJW, 1971, 
p. 1509; RabelsZ, 1972, p. 145 137, 140 
FamRZ, 1983, p. 562; 32, 1983, 
p. 386; IPRax, 1983, p. 223 140 
StAZ, 1973, p. 136; FamRZ, 
1973, p. 257 
StAZ, 1975, p. 128; 1 
FamRZ, 1975, p. 26 
StAZ, 1975, p. 250; 
FamRZ, 1975, p. 406 
FamRZ, 1976, p. 204; 
NJW, 1976, p. 1028 
StAZ, 1980, p. 18; 
FamRZ, 1979, p. 793 
IPRax, 1981, p. 23 
FamRZ, 1983, p. 255; NJW, 
1983, p. 1259; IPRax, 
1983, p. 236 
StAZ, 1984, p. 194, 141, 
nt. Beitzke; 163, 
StAZ, 1984, p. 306, 276, 
nt. Rauscher 
StAZ, 1987, p. 16; 
IPRax, 1987, p. 22 
146, 149-151, 
163, 276, 280, 
416, 423 
46, 152, 153, 
163, 196, 423 
156 






167, 190, 198, 
280, 308, 319, 
394, 398, 423 




1978 20 oktober 
1979 29 januari 
1979 17 augustus 
Bremen 
1982 10 november 
1984 26 maart 
Ceiíe 
1971 16 november 
Düsseldorf 
1971 10 november 
Frankfurt 
StAZ, 1979, p. 87 
StAZ, 1979, p. 263; 
StAZ, 1980, p. 22 
StAZ, 1980, p. 44 
IPRax, 1984, p. 34 
StAZ, 1984, p. 342 
NJW, 1972, p. 397 








1968 5 jum 
1979 17 September 
1981 14 april 
Hamm 
1981 10 december 
S tu t tgar t 
1965 13 mei 
1984 6 november 
Zweibrücken 
1979 23 januari 
Landgerichte 
Augsburg 
1975 18 maart 
StAZ, 1969, p. 
StAZ, 1981, p. 
StAZ, 1981, p. 
StAZ, 1982, p. 
IPRax, 1982, 
FamRZ, 1965, 
StAZ, 1985, p. 





















1979 6 juni StAZ, 1980, p. 71; 157, 166, 
FamRZ, 1980, p. ¿f93 167, 306 
Berlijn 
1979 8 juni StAZ, 1980, p. 23 
Tübingen 
1954 13 januari StAZ, 1955, p. 138 
Amtsgerichte 
Amstein 
1967 28 november FamRZ, 1968, p. 277 
Freiburg 
1981 17 september StAZ, 1981, p. 326 
1985 26 juli StAZ, 1986, p. 14 
Heiibronn 








Cour de cassation 
1938 8 maart 
1949 5 december 
1953 17 april 
1955 15 maart 
1957 22 mei 
1958 4 november 
R.c. 1938, p. 653, 
nt. Batiffol 84 
R.c. 1950, p. 65, 
nt. Motulsky; Clunet, 1950, 78, 79, 87, 
p. 180, nt. Goldman 251, 372 
R.c. 1953, p. 412, 
nt. Batiffol 68, 69, 70 
R.c. 1955, p. 320, nt. Ba-
tiffol; Clunet, 1956, 
p. 146, nt. Goldman 69 
R.c. 1957, p. 466, nt. Ba-
tiffol; Clunet, 1957, 
p. 722, nt. Ponsard 85, 86 
R.c. 1959, p. 303, nt. Fran-
cescakis; Clunet, 1959, 
p. 788, nt. Ponsard 71 , 403 
489 
1960 10 februari 
1961 15 mei 
1964 15 december 
1969 8 juh en 
1970 3 maart 
Cours d'appel 
Co/mar 
1961 25 april 
1972 13 november 
Lyon 
1979 31 oktober 
R.c. 1961, p. 341, 
nt. Francescakis 8, 85 
R.c. 1961, p. 547, nt. Ba-
tiffol; Clunet, 1961, 
p. 734, nt. Goldman 69 
R.c. 1965, p. 551, nt. 
Lagarde 85 
R.c. 1971, p. 255, nt. Weill; 
3CP, 1971, II, 16650, nt. 
Gaudemet-Tallon; D., 1970, 
p. 1, nt. Malaurie; Clunet, 1970, 
p. 303 en 911, nt. Goldman 97, 100, 289 
R.c. 1962, p. 109, 
nt. Francescakis 
JCP, 1974, II, 17894, 
nt. Foyer 
R.c. 1980, p. 558, nt. 
Ancel; Clunet, 1981, 




















R.c. 1955, p. 529, 
nt . Bat i f fo l 
3CP, 1963, I I , 13329, 
n t . Bischoff 
R.c. 1964, p. 300, 
nt . Graulich 
D., 1966, p. 525, 
nt . Malaurie; Clunet , 
1967, p. 83, nt . 
Goldman 
R.c. 1972, p. 660, 
nt . Lagarde 
R.c. 1977, p. 109, n t . 
Fadlallah; Clunet , 1977, 
p. 656, nt . Foyer; 
D., 1976, p. 633, 
nt . Massip 













Tribunaux de grande instance 
Créte il 
1981 18 juni 
Nice 
1963 3 juli 
Sarregue mines 
1960 31 mei 
Seine 
1960 24 oktober 
Clunet, 1982, p. 452, 
nt. Huet; ЛСР, 1982, 
II, 19870, nt. Boulanger 
JCP, 196*, II, 13830, 
nt. Simon-Depitre; Clunet, 
196*, p. 562, nt. Ron­
sard; R.c. 1966, p. 424, 
nt. Foyer 
R.c. 1962, p. 516, 
nt. Batiffol 
















7 ju l i 
27 oktober 
1 maart 
13 februar i 
23 apr i l 
18 november 
20 apr i l 
12 ju l i 
R.c. 1972, p. 453, 
nt. Gaudemet-Tallon 
Clunet, 197*, p. 125, 
nt. Bourel 
R.c. 1978, p. 110, 
nt . Lequette 
R.c. 1980, p. 79, 
n t . Simon-Depitre 
R.c. 1980, p. 83, 
n t . Lagarde 
R.c. 1981, p. 673, n t . 
Ancel ; JCP, 1981, I I , 195*0, 
nt . Huet-Weil ler en Huet 
Clunet, 1983, p. 583, 
nt . Derruppé; R.c. 198*, 
p. 290, nt . Foyer 
R.c. 1983, p. * 6 1 , 
nt . Santa-Croce; Clunet , 


















1949 8 april R.c. 1950, p. 200, 69, 70, 71, 
nt. Loussouarn 74, 85 
1952 31 maart R.c. 1952, p. 330, 
nt. Batiffol 69 
1958 18 november R.c. 1959, p. 672, 
nt. Mezger 83, 84 
ZWITSERLAND 
Tribunal federal Suisse 
1976 4 mei ASDI, 1977, p. 315 298, 423 
1980 12 jum R.c. 1981, p. 296, 
nt. Knoepfler 404 
Europese Hof voor de rechten van de mens 
1979 13 juni NJ 1980 462, 330, 336, 
(Marckx) nt. Alkema 416 
492 
ZAKENREGISTER 
De cijfers verwijzen naar de nummers van de paragrafen. 
Aanknoping 
- accessoire 




- domiciliaire; zie 
Woonplaats 
- nat ionahtei ts ; zie 
Nationaliteit 
- in de tijd; zie 
Conflits mobiles 
15, 1*9, 151, 156, 165, m , 257, 280, 285. 
58, 60, 86, 122, 130-136, 169, 177, 178, 
186, 192, 195, 20¿í, 23*, 236, 257, 259, 
262, 3*8-350, 367, 369-392, *09, *22. 
* 1 , 13*, 186, 20*, 211, 235, 257, 
3*3, 3*9, *21, *22. 
37, 39, *2, **, 235, 250, 3*3, 3*6, *22. 
86, 136, 23*, 28*, 389-391, *22. 
Aanpassing; zie Substitutie 
Aanpassing lex magistratus 
(registerrecht) aan vreemd recht; 
Action à fins de subsides; zie 
Alimentatie 




- karakter; functie 
ouderschap 






8, 9, 10. 
222, 223, 276, 280, 
332-33*. 
335, 3*8, 399. 
223, 336, 337. 
223, 336, 337, 3*8, 393. 
336, 337. 
*93 
Ak te van huweli jksbevestiging volgens 
Marokkaans recht ; zie Wett ig ing 
Al imentat ie(onderhoud) 
- Haagse Verdragen 8, 137, 147, 149, 165, 171, 183, 190, 254, 
1956 en 1973 267, 283, 284, 341, 389, 419, 423. 
- act ion à fins de subsides 8, 103. 
- a r t i ke l 21 EGBGB (oud) 143, 146, 147, 165. 
- vaderschapsactie 
(patermte i tsact ie) 8. 
- vaderschapsvaststel l ing en 146-149, 152, 155, 163, 
gevolgen van Par. 1600a BGB 267, 280, 423. 
- voorvraag vaderschaps-
vaststel l ing 148, 152, 153, 154, 423. 
Amerikaanse theorieën 
Anerkennung 
- oude s t i j l ; Zahlvaterschaft 
- met fami l ie rechte l i j k gevolg 
- Aufwer tung 
Aufwertung; zie Anerkennung 
213, 228, 230. 




- begrip 381, 422. 
- problemen van de f in i t ie 60, 133, 380-384, 422. 
- problemen van vergel i jk ing 60, 74, 133, 380, 385-388, 422. 
- begunstiging van de afstamming 122, 130, 347, 348, 422. 
favor in fant is 
- favor l eg i t im i ta t i s 
- favor leg i t imat ion is 
- favor ver i ta t is 
- het meest gunstige recht 
- a l ternat ieve aanknoping; 
zie Aanknoping 
Belang 
- analyse van belangen 
- betrokken belangen: 
- van personen (ouders 
en derden) 
- van rechtsgemeenschap 
4, 74, 95, 122, 130, 186, 204, 234, 
314, 367, 375, 381, 409, 422. 
192, 347, 348, 386, 422. 
57, 58, 63, 65, 386. 
336, 399, 422. 
4, 50, 58, 60, 74, 80, 85, 94, 98, 
122, 125, 186, 256, 262, 370 e.V., 385. 
6, 218 e.V., 247, 248, 411. 
220, 248, 264, 299, 319-322, 
333, 334, 349, 376, 391, 399, 
400, 412, 414-418, 422, 423. 
221, 222, 248, 249, 260, 
299, 359, 412, 413. 
494 
- conflictenrechtelijk 21, 25, 28, 34, 227, 245, 
248, 374, 391, 410. 
- materieelrechtehjk 21, 25, 28, 29, 227, 244, 245, 
248, 374, 391, 410. 
- afweging belangen in con-
creto of in abstracto 30, 224-226, 391. 
Zie ook onder Betrokkenen, Eenvoud, 
Interne beslissingsharmonie, Internatio-
nale beslissingsharmonie, Gelijkstelling 
wettige en buitenechtelijke kinderen, 
Gelijkstelling man en vrouw, Kind en 
Rechtszekerheid. 
Beschermingsbeginsel; zie Afstamming 
Betrokkene(n) 
- (conflictenrechtelijk) 
belang van 241, 242, 315-329, 414-418. 
Betwisting van de erkenning; zie 
Erkenning 
Bezit van s taat 
- begrip, gevolgen 116, 121. 
- aanknopingspunt van de gewone 
verblijfplaats 115-121. 
- loi de police 117. 
Bilaterale (meerzi j- 115, 130, 142, 143, 152, 
dige) regel 168, 182, 302, 375. 
Buitenechtelijke afstamming 35-41, 42-50, 76-86, 104-113, 
(onwettig) 145-167, 170-173, 179, 196-204, 416, 424. 
- tussen moeder en kind 
- door geboorte; zie ook onder CIEC-
Overeenkomst en Marckx-arrest 43, 145, 196 e.V., 416. 
- op andere wijze 76, 108-111, 407, 416. 
- tussen vader en kind 146, 147, 148. 
- door gerechtelijke vader- 35, 77-83, 113, 149-155, 
schapsvaststelling 196 e.V., 333, 416. 
- door erkenning; zie 36-41, 42, 44-50, 84-86, 122, 
ook Erkenning 123, 156-162, 196 e.V., 210-212, 
321, 346, 391, 416. 
495 
CIEC-Overeenkomsten 
- 1961, uitbreiding bevoegdheid van 
autor i te i ten belast met registra-
tie van de erkenning van onwet-
tige kinderen 
- 1962, vaststelling familie-
rechtelijke betrekkingen onwet-
tig kind en zijn moeder 
- 1970, wettiging door huwelijk 
- 1980, naam 




56-64, 125, 288-290, 310, km. 
8, 284, 308, 309, 419, 423. 
370. 
333, 334. 
Conflictenrechtelijk; zie Belang 
Conflits mobiles 
- wett ige afstamming 
- ontkenning vaderschap 
- buitenechtelijke afstamming 




12, 13, 17, 75, 114, 191, 372. 
75. 
87-91, 114, 179, 204, 372. 
37, 38, 92-94, 123, 179, 204, 372. 






- artikel 9 (5 nieuw) 
- artikel 4 (3 nieuw) 
Eenvoud 
- belang van de 
54, 307-313, 400, 412, 421. 
391, 422, 423. 
273, 344, 345, 422. 
73, 97, 226, 237, 245, 252, 259, 
263, 267, 268, 278 e.V., 350, 355, 
365, 367, 409, 419. 
10, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 
22, 23, 38, 39, 42, 52. 
13, 15, 284, 285. 
249-259, 302, 314, 340, 343, 
350, 376, 399, 412. 
Einheitlichkeit van de afstamming; 
zie Voorvraag 
496 
E r f r e c h t 
- voorvraag van afstamming; 
zie Voorvraag 
Erkenning 
- begrip ΊΟ, k2, 84, 86. 
- Betwist ing van erkenning 37, 45, 46, 134, 179, 204, 
235, 297, 321, 416. 
- Toestemming van moeder/kind; 36, 37, 39, 42, 45, 162, 179, 
zie ook onder "Pf leger" 196, 197, 210-212, 250, 310, 
3^-346, 408, 421, 422. 
- "Erkenning" naar Angelsaksisch recht 47, 404. 
- Wett igheidserkenning naar Oost-
Europees en Zwitsers recht; 
zie ook K w a l i f i c a t i e 354, 362-365. 
Zie ook Bui tenechtel i jke afs tamming 
Favor; zie Begunstiging 
Functie van IPR 164, 169, 226-228, 229 e.v., 240 e.V., 
298, 331, 352, 374-379, 410, 4 1 1 , 423. 
Functionele i n t e r p r e t a t i e 
van afstammingsvormen 39, 80, 98, 236, 350, 367, 413. 
Heimwärtsstreben 304. 
Gel i jkste l l ing van man 4, 16, 17, 113, 139-141, 
en vrouw 168, 171, 185, 232. 
- belang (beginsel) van de 242, 324, 339, 409, 414, 417. 
Gel i jkste l l ing van wet t ige 4, 102, 128, 168, 171, 189, 232, 
en bui tenechtel i jke 333, 339, 350, 351-368, 
kinderen 391, 409, 413. 
- belang (beginsel) van de 
Gezag 
- Haagse Verdrag 1961 8, 137, 171, 174, 190, 254, 282, 
283, 284, 341, 408, 419. 
- voorvraag van a fs tamming; 
zie Voorvraag 
Zie ook Interne beslissingsharmome 
Gezin 
- gezinsrecht; lex fami l iae 17, 2 1 , 25, 65, 69, 70, 74, 99, 
100, 188, 190, 285, 319. 
- gezinspol i t iek 223. 
497 
- eenheid van gezin; zie Interne 
beslissingsharmonie 
- belang van nieuwe gezinsverband 
(verwekker); zie Kind 
Grondwet (Duitse) 
- invloed grondrechten op 1PR 137, 139, IkO, 141, 185. 
Hinkende rechtsbetrekking; 41, 55, 57, 68, 166, 184, 193, 207, 
zie ook Partijautonomie 259, 299, 314, 343, 376, 412. 
Huwelijk 
- instituut; functie 4, 69, 71, 222, 223, 353, 357-360, 413. 
- non-existent 64. 
- putatief 64. 
- niet-huwelijkse tweerelat ies 71, 200, 201, 222, 223, 353, 
358-360, 413. 
Interne beslissingsharmonie 
- belang van de 13, 32, 33, 70, 81, 103, 113, 120, 
167, 168, 172, 237, 266-298, 339, 
341, 350, 376, 413, 419, 423. 
- interdependentie afs tam-
ming en gevolgen van 33, 81, 82, 99, 103, 
naam, gezag en al imentat ie 279-284, 350, 419. 
- eenheid van gezin; 33, 70, 189, 207, 285, 361, 
gezinsstatuut 413, 414, 417. 
- homogeen afstammings- 73, 81, 85, 97, 120, 203, 286, 
s tatuut 413, 416, 417, 418, 420. 
Internationale beslissingsharmonie 
- belang van de 40, 41, 50, 57, 65, 68, 119, 166, 
168, 243, 248, 299-314, 343, 367, 399, 
412, 416, 421, 423. 
Kind 
- belang (beginsel) van het 4, 18, 21, 27, 29, 33, 39, 46-50, 
53, 54, 65, 71, 74, 79, 80, 85, 97, 171, 
185, 233, 237, 330-350, 367, 377, 382, 
383, 409, 422, 423. 
- belang van nieuwe gezins- 21, 27, 28, 29, 30, 220, 250, 
verband (verwekker) 320, 415, 418. 
- favor infantis; zie Begunstiging 
Koning 65, 66, 129, 417. 
Kroon; zie Koning 
498 
Kwalificatie 
- aanknopingsbegrippen 8, 13, 20, 59, 124, 127, 
(-categorieën) 206, 208, 354, 424. 
- techniek 8, 66, 73, 100, 238, 268, 291-296, 
354, 362-364, 365, 418. 
Lex familiae; zie Gezin 
Lex fon 249, 257, 259, 302, 306, 378. 
Loi d'application immédiate 
(loi de police) 117, 130, 232. 
Marckx-arrest 330, 334, 336, 416. 
Mater semper cer ta est 
- beginsel 8, 43, 105, 108, 258, 416. 
- CIEC-Overeenkomst van 1962; 
zie CIEC-Overeenkomst 
Zie ook Openbare orde (positieve) 
Materieelrechtehjk; zie Belang 
Materieelrechteliike 21, 25, 27, 28, 34, 42, 47, 49, 50, 
benadering 65, 95, 102, 130, 232, 239, 409. 
Materiële regel van IPR 130, 232, 373. 
Meerzijdige regel; zie 
Bilaterale regel 
Naam 
- zie CIEC-Overeenkomst 
- voorvraag van afstamming; zie 
Voorvraag 
Nationaliteit 
- aanknopingspunt 10, 14, 18, 19, 21, 26, 35, 42, 48, 
67, 78, 165, 166, 172, 176, 183, 184, 
199, 323-329, 414. 
- meervoudige 112, 175, 183, 340. 
- reahte i t s toe ts 112, 328. 
- Rijkswet op het Nederlanderschap 40, 326, 327. 
- voorvraag van afstamming 276, 407, 423. 
Onderhoud; zie Alimentatie 
Onwettig; zie Buitenechtelijk 
499 
Openbare orde 
- negatieve 42, 64, 113, 169, 171. 
- positieve 20, 36, 142, 161, 416. 
- internationale 18, 130. 
Opsplitsing; zie Dépeçage 
Ouderlijke macht; zie Gezag 
Parti)autonomie 
- beginsel 40, 85, 86, 156, 177, 187, 190. 
- rechtskeuze; optie 122, 128, 131, 132, 187, 370, 371. 
- speelruimte aan partijen in 
kader van voorkomen van 
hinkende relaties 313, 421. 
Pater is est-regel; zie Wettige 
afstamming 
Permanente Commissie 
- Officiële Mededeling No. 4 
(Anerkennung) 
- Officiële Mededeling No. 10 
(wettiging) 










Pfleger; zie ook Erkenning 
Proper-law methode 
Rechtsgemeenschap; zie Belang 
Rechtssfeerbeginsel 16, 25, 29, 30, 47, 48, 49, 250. 
Rechtszekerheid 
- belang van de 48, 98, 260-265, 277, 314, 340, 343, 
350, 376, 399, 412. 
Rechtvaardigheidsgehalte 139, 164, 214, 228, 229, 230 e.V., 
van IPR 240-246, 265, 298, 374-379, 391, 410. 
Registerrecht; zie Aanpassing 
lex magistratus 
Renvoi (herverwi)zing) 60, 63, 103, 178, 186, 307, 309. 
Rivière-stelsel 69, 70, 74, 99, 100, 113, 251, 319, 414. 
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Savigny 182, 216, 231, 247, 299. 
Sitz; zie Zwaartepunt 
Substitutie (aanpassing) 238, 400-408, 409. 
Teilvaterschaft; zie Voorvraag 
Toestemmingsvereisten; zie Erkenning 
Unilaterale regel 68, 115, 117, 118, 119, 130, 142, 143, 
151, 163, 166, 168, 254, 304, 306, 372, 416. 
Verwijzingsregel (-model) 
- structuur 6, 34, 169, 175, 182, 213, 215, 216, 
229, 231, 240, 409. 
- methodische fundering 5, 130, 374-379. 
- half-open 30, 33, 34, 48, 250, 261. 
Vicieuze cirkel 15, 25, 32, 38, 46, 83, 97, 105, 107, 
110, 178, 202, 340, 356, 366. 
Voorvraag 
- probleem van de 61, 100, 158, 180, 238, 270, 272-274, 
voorvraag 286-298, 365, 413, 419, 420, 422, 423, 424. 
- zelfstandige aanknoping 150, 158, 196, 206, 264, 274, 
275, 276, 286 e.v., 423. 
- onzelfstandige aanknoping 61 , 158, 159, 167, 254, 274, 
276, 298, 308, 423. 
- a l ternat ieve aanknoping 58, 61, 178, 298. 
- inzake gezag 150, 423. 
- inzake naam 150, 159, 167, 276, 308, 423. 
- inzake al imentat ie ; zie Alimentatie 
- inzake erfrecht 423. 
- Teilvaterschaft 150, 167, 276, 423. 
- Einheitlichkeit van vaderschap 150, 155, 158, 167, 276, 423. 
Zie ook Nationaliteit 
Waarachtigheidsbeginsel; zie Afstamming 
Wet 
- AB (artikel 6) 10, 12, 15, 16, 19, 20, 21, 35, 40, 52, 54. 
Wetsvoorstel auteur 424. 
Wettige afstamming 12-18, 19-34, 68-74, 104-113, 170-173, 
178, 190, 414-415, 418, 424. 
- vermoeden van vaderschap 
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- pater is est beginsel 8, 3Ί, 178, 192, 223, 333, 336, 
357, 359, 393, <H3. 
- volgens Islamitisch recht 8, 303. 
- Ontkenning vaderschap 14, 15, 17, 21, 23, 28, 29, 30, 
door de man 31, 32, 195, 220, 319, 415. 
- Ontkenning vaderschap 21, 22, 23, 30, 195, 268, 291-294, 
door de moeder 296, 320, 322, 365, 418. 
- Ontkenning vaderschap langs indirecte 
weg (zonder rechterlijke tussenkomst) 
volgens: 
Frans recht 8, 336, 393, 396-398. 
Italiaans recht 158, 336, 393, 395, 398, 423. 
Engels recht 336, 393. 
Wettigheidserkenning; zie Erkenning 
Wettiging 51-66, 96-100, 122, 124-129, 170-173, 
180, 205-212, 417, 424. 
- instituut 51, 65. 
- door huwelijk 52-55, 96-100, 125, 127, 205-207, 210-212, 417. 
- door Brieven van wettiging 65-66, 128, 129, 208, 209, 
of op andere wijze 210-212, 312, 417. 
- volgens Marokkaans recht 
(akte van huwelijksbevestiging) 53, 54. 
- Verdrag inzake wettiging (1970); 
zie CIEC-Overeenkomsten 
Wijziging aanknoping in de tijd; zie 
onder Conflits mobiles 
Woonplaats 
- aanknopingspunt 18, 21, 24, 34, 38, 42, 47, 48, 50, 69, 70, 
100, 165, 172, 173, 176, 183, 255, 323-329. 
Zahlvaterschaft; zie Anerkennung 
Zekerheidsbeginsel; zie Afstamming 
Zwaartepuntbegrip (-recht) 6, 21, 25, 26, 29, 47, 49, 50, 65, 79, 
106, 113, 182, 216-218, 224, 247, 374, 
376, 377, 391, 409, 411. 
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Stellingen behorende bij het proefschrift van Α Ρ M J Vonken, 'Het internationale 
afstammingsrecht in perspectief Nijmegen, 1 oktober 1987 
l .Een codificatie van het Nederlandse IPR - mits wetenschappelijk ver­
antwoord - is dringend gewenst Hiertoe dient o m aan de voorwaarden te 
worden voldaan, dat in genoegzame mate duidelijkheid bestaat over de 
doelstelling(-en) van het IPR en de daarbij passende (verwijzmgs-) metho­
de, dat niet gestreefd wordt naar een partiele wetgeving maar naar een 
alomvattende wettelijke regeling, dat men zich rekenschap geeft van het 
beginsel van de interne beshssingsharmonie in die zin dat de wet de coheren­
tie van nauw verweven onderwerpen zoveel mogelijk waarborgt, dat een 
regeling wordt getroffen voor de algemene leerstukken van de kwalificatie, 
de voorvraag, de herverwijzing, de substitutie en de adaptatie en dat aan­
dacht wordt geschonken aan het overgangsrechtelijke vraagstuk 
2 De eigen functie van het IPR en daarmee zijn bestaansgrond kunnen al­
leen worden gegarandeerd, indien uiterste terughoudendheid wordt be­
tracht in het hanteren van - uit hun aard eenzijdig georiënteerde - alterna-
tieve aanknopingstechnieken 
3. Een in het buitenland tot stand gekomen tweeouderadoptie - die tussen 
de adoptiefouders en het kind familierechtelijke betrekkingen doet ont-
staan - dient in Nederland te worden erkend mits, a) de adoptie is uitgespro-
ken door een ter plaatse bevoegde instantie, b) blijkt van een procedure 
waarin de adoptie met een in redelijkheid te verlangen zorgvuldigheid is 
voorbereid met hel oog op het belang van het kind en c) de volgens het na-
tionale recht van het kind vereiste toestemming(-en) tot verbreking van de 
banden met de natuurlijke ouders op behoorlijke wijze is of zijn verkregen 
4. Bekrachtiging door het Koninkrijk van het in de rechtspraktijk veelvul-
dig anticiperend toegepaste Verdrag inzake het recht dat van toepassing is 
op verbintenissen uit overeenkomst, Rome 19 juni 1980 (Trb. 1980, 156) 
dient met afhankelijk te worden gesteld van de voorwaarde dat in EG-ver-
band een regeling wordt getroffen betreffende de verlening van de bevoegd-
heid aan het Hof van Justitie te Luxemburg voor de nationale rechters bin-
dende interpretaties der verdragsregels te geven. 
5 De niet aflatende stroom richtlijnen over het vennootschapsrecht die de 
Commissie en de Raad van de Europese Gemeenschappen over de lidstaten 
uitstorten, doet vermoeden dat men in Brussel over de woorden 'voorzover 
nodig', voorkomende in artikel 54, derde lid onder g van het Verdrag van 
Rome, heenleest. Aan deze situatie is het mede te wijten, dat het Neder-
landse vennootschapsrecht is geworden tot een ver van de praktijk verwij-
derd doolhof van regels waar zelfs een in de materie gespecialiseerde des-
kundige voortdurend vreest de weg kwijt te raken De Nederlandse rege-
ring zou het initiatief moeten nemen om de Commissie er toe te bewegen 
een meer bescheiden gebiuik te maken \an haar recht van initiatief 
6. De aard van de verhouding tussen de Eerste Kamer en het kabinet 
brengt mede, dat noch het kabinet de Eerste Kamer onder druk mag zetten 
door het stellen van de portefeuille- of de kabinetskwestie, noch de Eerste 
Kamer - zelf een oppositionele meerderheid - een wantrouwensvotum je-
gens het kabinet mag aannemen. 
7. Het verdient aanbeveling de verkiezingen ter/ake van een grondwetswij-
ziging niet te laten samenvallen met de periodieke verkiezingen 
8. Indien de strafrechter naar aanleiding van de vervolging van een buiten-
landse justitiabele vaststelt dat deze een strafbaar feit heeft gepleegd, dient 
hij bij de bepaling van de strafmaat en de strafsoort de culturele achtergrond 
van de dader - voorzover die achtergrond voor het strafbare feit relevant is -
als strafvermmderende factor m aanmerking te nemen. 
9. Dit proefschrift zou praktisch overbodig zijn geweest, wanneer kinderen 
slechts geboren werden staande het huwelijk van hun moeder en haar echt-
genoot en deze laatste tevens de verwekker was 


